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IKTISAT BILIMINDE KAYITDISI EKONOMI
ARASTIRMALARI UZERINE

Elsen Resuloglu BAGIRZADE"

OZET
Calismanin amact kayitdist ekonominin kokeni, kayitdisi ekonomi arastirmalarinin tarihsel evrimi
ve mevcut yonelimlerini ortaya ¢itkarmaktir.

Arastirmada genel bilimsel metodlaria birlikte, tarihsel ardillik ve disiplinlerarast yaklasim
metodlart yaygin bir sekilde kullanilmistir.

Calisma sonucu elde edilen temel bulgular sunlardir: 1) Kayitdisi ekonomi tarihinin insanligin
tarihi kadar eski olmasinin tespit edilmesi, 2) Cesitli donemlerde kayitdisi ekonomiyle ilgili aras-
tirmalara rastlansa da, onun diizenli bir sekilde incelenmesinin XX. yiizyila, ézellikle iktisat bili-
minde kurumsal iktisat ekoliiniin ortaya ¢ikisindan sonraya ait oldugunun belirlenmesi, 3) Mevcut
kayitdisi ekonomi teorisinin kayitdisi ekonomi kavraminin kesinlestirilmesi, onun 6l¢iimii, olusum
sebepleri, dogurdugu sosyoekonomik sonuclar ve onunla ilgili devlet politikasinin olugturulmasi
konularint kapsayan ve biri- biriyle rekabet halinde sayisiz kavram ve yaklagimlardan olustugu-
nun belli olmasi, 4) Kayitdisi ekonomi arastirmalarinda sorunun ¢ok yonlii 6zelliginden dolay:,
ekonomik, sosyolojik, sibernetik ve hukuki yaklasimlarin ortaya ¢iktiginmin tespit edilmesi, 5) En
son kayitdisi ekonomi arastrmalarinda daha giivenli sonuglara ulasmak amaciyla tiim yaklasim-
lar1 kendinde birlestiren disiplinlerarasi yaklasima énem verildiginin belirlenmesi.

Kayitdisi ekonominin kdkeni, onunla ilgili arastirmalarin tarihsel evrimi ve mevcut yonelimlerini
dogru bir bigimde kavrama olanagi sunmast ¢alismanin pratik dnemini ortaya koymaktadur.

Iktisat ekollerinin kayitdisi ekonomiyle ilgili cesitli bakislarimn sunulmasi, konuyla ilgili arastir-
malarin temel yonelimlerinin belirlenmesi ve Tiirkge literatiirde bu konudaki ender arastirmalar-

dan olma ozelligine sahip olmasi ise ¢calismanin ozgiinliigiinii olusturmaktadir.
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ABSTRACT
Purpose of the research is consist of exposing of genesis of hidden economy and determining of
evolution and recent tendencies of researches of hidden economy.

Historical succession method and interdisciplinary approach with together general-theoretical
scientific methods were used in this research.

Findings of the research are these: 1) History of formation and development of hidden economy
are as old as history of humanity, 2) Many researchers have investigated this problem in several
steps of history, but the systematic researches of the problem have increased in XX century,
especially after emergence of institutionalism school of economics, 3) Recent theory of hidden
economy is consist of many separate conseptions and approachs related to determining of ‘hidden
economy’ consept, estimating of its size, causes of formation, and social and economic
consequences, 4) Economical, sociological, cybernetics and juridical approaches differ in
researches of hidden economy, 5) Interdisciplinary approach, in other word universal approach
that combining of different approaches (economical, sociological, cybernetics and juridical) is
used for perfect results in latest researches.

The paper enables to understand to genesis of hidden economy, and to learn to historical evolution
and modern inclinations of investigations of the problem.

Introducing of the looks of the schools of economics related to phenomenon of hidden economy,
determining of main directions of development of researches connected with hidden economy and
to be first research in Turkish in this subject are originalities of the paper.

Keywords: Hidden Economy, Economic History, Schools of Economics, Interdiciplinary
Approach.

1. Giris

Gilinlimiizde kayitdis1 ekonomi teorisi kayitdist ekonomi sorununun ¢esitli
boyutlariyla ilgili biri birinden ciddi bi¢imde ayrilan sayisiz yaklagimlar1 kendinde
birlestirmektedir. Ayn1 zamanda da arastirmalar gosteriyor ki, mevcut fikir farkli-
liginin temelinde kayitdisi ekonomi kavrami ve bu olgunun ekonomideki yerinin
belirlenmesiyle ilgili ortaya ¢ikan farkli diisiinceler dayanmaktadir. Soyle ki, aras-
tirmacinin kayitdist ekonomi kavramiyla ilgili tanimindan ileri gelerek, onun 6l-
¢limi, sebepleri, etkileri (sonuglari) ve miicadele yollar1 konusunda ortaya koydu-
gu fikirler de farklilik gostermektedir. Bundan dolayi, mevcut kayitdisi ekonomi
teorisi kayitdigt ekonomi kavrami ve onun mahiyetinin yorumlanmasina ciddi
onem vermektedir ki, bu da ilk 6nce kayitdisi ekonominin kdkeni, kayitdis: eko-
nomi arastirmalarinin tarihsel evrimi ve mevcut yonelimlerinin dogru bir bigimde
kavranmasini zorunlu kilmaktadir.
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2. Kayitdis1 Ekonomi Olgusunun Kokeni

Bir olgu olarak kayitdisi1 faaliyetlere, ekonomik aktorlerin mevcut kurum-
sal normlardan ileri gelen yiikiimliiliiklere yeteri kadar uymamasi veya tamamen
bu tiirlii yiikiimliliiklerden kaginarak, sonugta kayitdisilifa yuvarlanmasi yoniin-
den yaklasirsak, o zaman kolaylikla soyleyebiliriz ki, bu tiirlii faaliyetlerin ortaya
¢ikis tarihi insanligin tarihi kadar eskidir. Soyle ki, uygarlik tarihinin ilk donemle-
rinden baslayarak, toplumsal hayatin tiim alanlar1 gibi ekonomik faaliyetler ala-
ninda da belli kurumsal normlar olusmus ve ekonomik aktdrlerin faaliyeti toplum
veya her hangi bir toplum iistii otorite tarafindan bu veya diger bicimde diizenle-
melere tabi tutulmustur. Devletlerin olusumundan Once, insanlarin kolektif emek
ve yardimlagmaya dayanan kabileler halinde hayatlarin1 siirdiirdiikleri zaman bile,
kabile ve asiret bas¢ilarina gesitli hediyeler verilmesi gelenegi gittik¢e kurumsal-
lasarak, zorunlu hale gelmis, bu veya diger faaliyet tiirleriyle ilgili sosyal takdir ve
yasaklar1 kendinde birlestiren normlar olusmustur. Ayni zamanda bu tiirlii norm-
lardan ileri gelen ylikiimliiliiklerden tam veya kismi sekilde kaginarak, hayatlarini
siirdiirmek isteyenler de bulunmustur ki, onlar da genellikle kayitdis1 veya gizli
davranmak zorunda kalmistir (Canbay, 2009: 1-25; Yereli ve Karadeniz, 2004: §;
Musayev ve Kahramanov, 2004: 112-114).

Sonralar toplum iistii otorite gibi devletler olustu ve bu normlar daha da ge-
nisleyerek sosyal hayatin tiim alanlarimi kapsamaya, ayn1 zamanda onlara uyul-
mamasi da aktorleri her tiirlii gli¢ ve imkana sahip olan olaganiistii kuvvet — dev-
letle yiiz ylize birakmaya baslamistir. Bu kanunlarla yasaklanmis faaliyet tiirleriy-
le ilgili olmakla birlikte, ekonomik faaliyetlerle ilgili devlete 6denmesi gereken
vergi ve diger 6demelerle de ilgili olmustur (Giray, 2010: 7-17; Canbay, 2009: 1-
25). Arastirmalar gosteriyor ki, tam da devletlerin ortya ¢ikmasindan sona eko-
nomik hayat1 diizenleyen normlarin kapsaminin genislemesi ve ayni zamanda ver-
giler, harglar ve diger bu tiirlii zorunlu 6demelerin ¢ogalmasi ekonomik faaliyet-
lerde de kayitdisihik veya gizliligi yaygin hale getirmistir (Latov ve Kovalev,
2006: 43). Sterling Seagrave “Roma Lordlar1” (Lords of the Rim) isimli eserinde
gosteriyor ki, hatta M. O. 2000°1i yillarda bile Cin tacirleri kendi servetlerini hii-
kiimdarlar tarafindan ellerinden alinacagi korkusu altinda ¢esitli yollarla gizlet-
mekte, onlar1 uzak kentlere ve hatta Cin disinda yatirnmlara yoneltmekteydiler
(Erdag, 2007: 122). M. O. 81 yilia ait “Demir ve Tuz Hakkinda Tartisma” isimli
Cin kitabesinde iizerinde devlet tekeli bulunan demir ve tuzun gizli liretiminden
s0z edilmektedir (Latov ve Kovalev, 2006: 43). Assur ticaret yazigsmalarini ince-
leyen bilim adamlari, o donemde Anadolu arazilerine ihracati yapilan mallarin
devlete ddenecek giimriik vergilerinden kagmak amaciyla, sahte giimriik beyan-
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nameleri kullanildigin1 gostermektedir (Celik, Kocagra ve Giiler, 2000: 8).
ABD’de iktisat tarihi aragtirmalariyla iinlii Profesor Hans Senholz ise gdsteriyor
ki, Eski Roma ve Misir gibi iilkelerde tiranlarin ekonominin ¢esitli alanlarinda
kat1 normlar uygulamasi, insanlar1 dogal olarak alternatif arayislara itmekteydi ki,
bu da ya gizlilige (underground) yonelmekle, ya iilkeyi terk etmekle, ya da isyan-
larla sonuglanmaktaydi (Sennholz, 2003: 3).

Orta Cag’da dini kurumlarin da giiclenmesiyle ekonomik faaliyetler {izerin-
deki “kamusal ylik” artmis, gelir, servet ve glimriik vergileri yiikselmis, kanunlar-
la yasaklanmis faaliyetler dairesi de genisletilmistir. Boylece, diger sekilleriyle
birlikte, bu donemin tipik kayitdisi ekonomik faaliyetlerine tefecilik, fuhus, ka-
cakcilik v.s gostermek miimkiindiir (Yereli ve Karadeniz 2004: 8; Latov ve
Kovalev, 2006: 44; Lemieux, 2007: 9; Canbay, 2009: 25-43; Giray 2010: 18-21).

Diinya ekonomisinde ortaya ¢ikan sanayilesme doneminin ¢ogu iilkelerinde
ise koyle kent arasinda keskin sosyoekonomik ayrima dayanan dual ekonominin
ve genisleyen liretim ve gd¢ sonucu biiyiik kentlerin olugmasi, sosyoekonomik
hayatta gozetim olanaklarinin da zayiflamasini dogurmus, sonugta o donemin,
ozellikle biiyiik kentlerinde ekonomik sug¢larin ve enformel faaliyetlerin neredeyse
tiim sekillerine rastlanmistir (Yereli ve Karadeniz, 2004: 8).

XX. ylizyilin baglarindan ortaya ¢ikan savaslar, giiclii silahlanma ve “refah
devleti” yaklagiminin yaygin hale gelmesi, devletin ekonomik hayatta gézetim ve
miidahale olanaklarinin daha da genislemesine neden olmus, artan sosyal harca-
malarin finansmani amaciyla ekonomik faaliyetler {izerindeki mali yiikiimliilikler
de agirlasmistir. Boylece, agirlasan mali yiikiimliiliiklerin devletin verimsiz faali-
yet gosterdigini savunan goriislerle de birlesmesi sonucu ekonomik aktorlerin sis-
temli bir sekilde kayitdis1 faaliyetlere yonelmesi baglamistir (Yereli ve Karadeniz,
2004: 8-9).

1960’11 yillardan baslayan sanayi Otesi donemde ise hizmetler sektoriiniin
genislemesi, kiiresellesmenin dogurdugu keskin rekabetin {iretim esnekligini
(flexibility) yiikseltmesi, daha ucuz mal iiretimini tegvik etmesi ve kiigiik isletme-
lere genis olanaklar sunmasi, yeni teknolojilerin faaliyetlerin gizliligini koruma
olanaklarin1 yiikseltmesi, ayn1 zamanda diinya ekonomisinin biiyiikk bir kismini
olusturan sosyalist sistemin ¢okiisii ve iinlii Macar ekonomisti Janos Kornai’nin
de soyledigi gibi tarihte esi goriinmemis bir ¢apta sosyoekonomik doniisiim siire-
cinin baglamas1 gibi faktorler kayitdisi ekonomilerin de hizli bir sekilde gelisimine
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yol agmis ve onun tiim tipik sekillerini ortaya ¢ikarmistir (Chen, 2004: 7; Glingor,
1997: 61; Yilmaz, 2006: 48-49).

3. iktisat Bilimi ve Kayitdisi Ekonomi Olgusu

Yukarida goriindiigii gibi diinya ekonomisinde kayitdisi ekonomik faaliyet-
lere en eski caglardan rastlanmaktadir. Ayn1 zamanda sorunla ilgili diisiince ve
yaklagimlarin olusumu da o donemlerden baslamistir. SOyle ki, eski ¢aglarin sozli
halk edebiyat1 6rneklerinde, Antik Yunan ve Dogu filozoflarinin, ayn1 zamanda da
orta ¢ag skolastiklerinin eserlerinde o donemin sosyal diizeniyle ¢elisen anti sos-
yal davraniglara, 6zellikle de anti sosyal ekonomik davraniglara yer verildigi bi-
linmektedir. XIV. yiizy1l Dogulu diisiince adami /bn Haldun’un ise {inlii “Mukad-
dime” eserinde devletlerin olusumu, gelisimi ve ¢okiisli siirecini, “artan devlet
harcamalar1 — artan vergi yiikii — azalan iiretim ve vergi 6deme istegi — azalan
devlet gelirleri” neden-sonug iliskisi seklinde yorumlamasi, onun bir anlamda
vergi yikii ve kayitdisi ekonomi arasindaki iliskini o donemde bile gorebildigini
ortaya koymaktadir (Ibn Haldun, 2007: 539-570). Fakat bilindigi gibi bu iliski
modern iktisat biliminde yalniz 600 yil sonra Arthur Laffer tarafindan ifade edile-
bilmistir.

Modern iktisat biliminde kayitdisi ekonomi olgusunun aragtirilmasi konusu-
na geldikte, ilk 6nce sunu sdyleyebiliriz ki, bu bilimin mevcut ekolleri teorik ba-
kiglarin1 dogal olarak ekonominin kayitli veya resmi sektorii temelinde olustur-
duklarindan arastirmalarinda uzun donem bu olguya o kadar da genis yer ayira-
mamisglar. Aslinda resmi sektore bir nevi alternatif olan ve faaliyet mekanizmasi
acisindan da ondan ciddi sekilde ayrilan kayitdist ekonomi sektoriinii resmi sek-
torle birlikte arastirarak teoriler olusturmak da yeteri kadar zor bir istir. Fakat bu-
na ragmen, iktisat biliminin g¢esitli ekollerine ait ekonomistlerin zaman zaman bu
olgunun ¢esitli boyutlarina degindiklerini gérmek miimkiindiir.

3.1. iktisat Ekollerinin Kayitdisi Ekonomiye Bakisi

Klasik Iktisat Ekoli’nde ekonomistler kayitdisi ekonomi sorununun daha
fazla vergi kacirma boyutunu incelemistir. Adam Smith 1776 yilinda yayimladig:
tinlii “Milletlerin Zenginligi” kitabinda mantikla ¢elisen vergilerin vergi kagirma,
diger ifadeyle kayitdisi ekonomi doguracagini gostererek yaziyor: “Basirete uy-
mayan bir vergi, insanin i¢ine adamakilli fit sokarak, kacak¢ilig1 kiskirtir. Fakat
kagakeilik cezalarinin bu kigkirtma oraninda artmasi gerekir” (Smith, 2006: 929).
Ayni zamanda bu kitabinda Smith, yiiksek vergi dereceleriyle kayitdisi ekonomi
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arasindaki iligki, kayitdist ekonomiyle miicadele ve onun kayit altina alinmasi
konularina da deginmektedir: “Yiiksek vergiler, kah vergi alinan mallar1 azaltmak,
kah kagakeiligi 6zendirmek yolundan, ¢okluk, hiikiimete daha 1limli vergilerle
elde edilebilecek olana gore daha az gelir getirirler... Gelirdeki diisiis, kagcak¢iligin
0zendirilmesinden Otiirii oldu mu, buna belki iki sekilde; ya kagakeilik hevesini
azaltmak ya giicliigiinii artirmakla ¢are bulunabilir. Kagake¢ilik hevesi, ancak ver-
ginin indirilmesiyle azaltilanilir; kacak¢ilifin giicliglinii artirmak ise, ancak, ka-
cakciligr onleyebilecek en uygun yonetim sistemini kurmakla kabil olabilir”
(Smith, 2006: 1001). Adam Smith tarafindan ileri siiriilen bu teorik yaklagim mo-
dern kayitdisi ekonomi teorisinde kayitdisi ekonominin kayit altina alinmasiyla
ilgili bakislarin da temelinde dayanmaktadir. Ayn1 zamanda klasik ekonomistler-
den David Rikardo, Henry Parnell, Jules Dupuit ve digerlerinin de sorunla ilgili
bakislar1 genellikle bu yonde olmustur (Aktan, 2008: 57-58) .

Klasik iktisadin elestirisi sonucu ortaya ¢ikan bilimsel ekollerden biri Milli
Ekonomi Akimi’nin {inli temsilcisi, Alman ekonomist Friedrich List ise 1841 y1-
linda yayimnlamis oldugu ve milli ekonominin yogun korumaci dnlemlerle korun-
masinin zorunlulugunu gosterdigi “Politik iktisadin Milli Sistemi” isimli eserinde
liiks mallara uygulanan koruma amagl yliksek giimriik vergilerinin bu mallarin
kagak (gizli) dolasimini ortaya ¢ikaracagini savunmustur (List, 2010: 223).

Ayni1 zamanda klasik ekoliin bir nevi devami niteliginde olan ve onun ileri
siirdligli tezleri mikro diizeyli arastirmalarla destekleyen Neoklasik Ekol’de ilk
defa olarak kayitdisi faaliyette bulunanlarin davranislarina dikkat ¢ekilerek, onla-
rin kayitdigi ekonomiye gecis kararini belirleyen baslica etkene deginilmistir. SOy-
le ki, bu ekoliin iinlii temsilcilerinden olan Ingiliz ekonomist Alfred Marshall
1890 yilinda yaymladig1 “iktisadin ilkeleri” isimli eserinde somut drnekten hare-
ketle, vergilerin belli bir diizeye indirilmesi durumunda onu 6demenin ondan
kagmadan daha ucuza mal olacagini ve sonugta da vergi yigiminin yiikselecegini
gostermektedir (Marshall, 2010: 516). Boylece, Alfred Marshall ilk defa olarak,
ekonomik aktorlerin kayitdisi sektore yonelme karar1 almalarinda onlarin bu dav-
ranigla ilgili yaptiklar1 fayda-maliyet analizinin biiyiik role sahip oldugunu gore
bilmistir.

Bilindigi gibi XX. yiizyilda kurumsal iktisat ekoliinii hesaba katmazsak, ikti-
sat ekollerinin arastirma konusu genellikle makroekonomik sorunlar olmustur. Bu
bakimdan kayitdis1 ekonomi fenomenini de daha fazla iktisat politikasi, 6zellikle
de maliye politikas1 agisindan yorumlamaya g¢alismislar. Boylece, bu donemde
ortaya ¢ikmis Keynezyenizm, Monetarizm ve Arz yanlh iktisat gibi ekoller
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kayitdis1 ekonomiyle ilgili konulara milli gelir ve vergi politikasi teorilerini olug-
turmak agisindan yaklagmuislar.

Keynezyen Ekol’de gelir-harcama modellerinin dogrudan milli gelirle ilgili
olmas1 ve Kuznets onderliginde milli gelir hesaplama yontemlerinin gelisimi
kayitdis1 ekonomini de arastirma konusu yapmistir. Ekonomik konjonktiirler ala-
ninda ise, milli gelir hesaplamalarini gelistirme yoniinde yapilan ¢aligmalar sonu-
cu “toplam ekonomik faaliyetler”, yani resmi ve kayitdis1 ekonomik faaliyetlerin
toplam1 (aggregate economic activity) kavram, ilk defa 1946 yilinda A. F. Burns
ve W. C. Mitchell tarafindan ortaya atilmistir. Tiim bu ¢alismalarin devami olarak
da, ilk defa 1958 yilinda P. Cagan kayitdis1 ekonomik faaliyetlerin 6l¢iimiine ¢a-
lismistir (Kalga, 2008: 213-214).

Kayitdis1 ekonomi ¢alismalarinda dzellikle ne ¢ikan Arz Yonlii Iktisat Eko-
[i’niin inlii temsilcisi Arthur Laffer ise ekonomi literatiiriinde Laffer Etkisi gibi
bilinen teorisinde vergi yiikii ile vergi yigimi arasindaki iliskini yorumlayarak
gostermektedir ki, belli bir sinirdan sonra vergi yiikiiniin artirilmasi, toplam arzin
daralmasina ve vergi kacake¢iliginin (kayitdisi sektoriin) genislemesine neden ol-
makla, vergi yigimin1 artirmak yerine, azaltacaktir (Aktan, 2008: 53).

Ayni zamanda Monetarizm Ekoli’niin kurucusu Milton Friedman da ilk
baskisim1 1982 yilinda yaptigi iinlii “Kapitalizm ve Ozgiirlik” kitabinin “Gelir
Boliisiimii” boliimiinde artan oranli vergi sistemine dayanan vergi politikasini
elestirerek, bunun ekonomik aktdrlerin daha fazla gelir elde etme istegini bastirdi-
gin1 ve vergilendirmede daha yiiksek gelir kismina ge¢is yapmamalar igin vergi
kacakc¢iligina bagvurmalarina, diger ifadeyle kayitdisi ekonomiye yonelmelerine
neden oldugunu gdstermektedir. Bundan dolay1 da, Milton Friedman tek oranli
vergi sistemi tezini savunmaktadir (Friedman, 2008: 231-238).

3.2. Bilimsel Kayitdisi Ekonomi Arastirmalarinda Temel Trendler

Eski donemlere dayanan kayitdis1 ekonomik faaliyetlerle ilgili arastirmalara
tarihin ¢esitli asamalarinda rastlansa da, aslinda onun bir bilimsel konu olarak
diizenli sekilde incelenmesi o kadar da eski tarihlere dayanmamaktadir. Soyle ki,
XX. yiizyila kadar ¢esitli meslek sahipleri ve diisiliniirlerin eserlerinde kayitdisi
ekonominin bu veya diger boyutuyla ilgili fikirlere rastlansa da, bunlar hi¢ bir
zaman sistematik nitelik tagimamis ve bilimsel bilginin taleplerine cevap verme-
mistir. Aynm1 zamanda iktisat bilimi ¢er¢evesinde yiiriitiilen arastirmalar da uzun
donem daha fazla ekonominin kayith sektoriinii kapsamis ve bu sektér disindaki
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stireclere o kadar da dikkat edilmemistir. Fakat XX. ylizyilin baslarindan itibaren
hem kayitdis1 ekonomik faaliyetlerin diinya ekonomisindeki roliiniin artmasi ve
hem de iktisat biliminin aragtirma konularin1 ekonominin kayitdisi, sosyal, politik
ve hukuksal boyutlarin1 kapsayacak bir sekilde genisleten kurumsal iktisat ekolii-
niin ortaya ¢ikmasi, kayitdist ekonomini de iktisat biliminin sistematik bir sekilde
incelenen énemli konularindan birine doniistiirmiistiir. Ozellikle vurgulanmalidir
ki, XX. yiizyilin 70°1i yillarindan itibaren bu yonde devam ettirilen aragtirmalar
hem nicelik, hem de nitelik bakimindan yeni gelisim asamasina ge¢mis ve nere-
deyse tiim iktisat ekollerini kapsamakla modern kayitdisi ekonomi teorisini olus-
turmustur (Golovonov, Perekislov ve Fadeev, 2003: 9; Yereli ve Karadeniz, 2004:
9; Cetintas ve Vergil, 2003: 16).

XX. yiizyilin baglarindan itibaren, 6zellikle ABD basininda ekonomik sug
niteligi tagiyan faaliyetlerin kapsami ve temel ozellikleriyle ilgili yazilara sik-sik
rastlanmak miimkiindiir (Langlois, Boismenu, Lefebvre ve Regimbald 2003: 107-
108). 1949 yilinda ise Amerikan sugbilimcisi E. Saterland “beyaz yakalilar ara-
sindaki sucluluk” konseptini ortaya atarak, “biiyiik igletme”lerin giinliik is uygu-
lamalariin entegral bileseni gibi kayitdist ve illegal faaliyetlere dikkati yonelt-
migtir (Saterlend, 7966, Latov ve Kovalev, 2006: 55). Ayn1 zamanda da bu do-
nemde Batili ekonomistler tarafindan yiiriitiillen kayitdisi ekonomi arastirmalari
genellikle kayitdis1 istihdam ve isgiicii piyasasi yoniinde olmustur (TUSIAD,
2006: 27-30).

1950’11 yillarin ortalarinda kayitdisi ekonomiyle ilgili arastirmalar kalkinma
ekonomisi gergevesinde daha fazla Gelisme Yoludaki Ulke (GYU) ekonomileri-
nin ikili yapisiyla ilgili olmustur. Bu donemde ekonomik kalkinmanin modellesti-
rilmesiyle ugrasan W. Arthur Lewis, GYU’lerin genellikle kayitli faaliyet gdste-
ren sanayi sektorli disinda bulunan ve neredeyse tamami kayitdisi olan geleneksel
tarimsal iiretim birimleri, esnaf ve sanatkarlarin sanayi gelistikce resmi sektor
tarafindan “emilerek” ortadan kaldirilacagini gostermekteydi (Purkis, 2006: 6;
Chen, 2004: 4). Ayn1 zamanda ilk defa olarak, 1958 yilinda P. Cagan ABD’de
Ikinci Diinya Savas1 yillarindaki bildirilmemis gelirlerin (unreported income) pa-
rasal yontemlerle tahminine ¢alismistir (Schneider ve Enste, 2002: 19).

1960-70°1i yillara geldigimizde, Lewis’in ortaya attig1 ongorii kendini dog-
rultmamstir. Soyle ki, bir cok GYU’de ekonomik kalkinma, issizligin azalmasimi
veya geleneksel ekonominin (neredeyse kayitdisi) zaman gectikce ortadan kaldi-
rilmasini saglayacak modern igyerlorini olustura bilmemis ve 1960’11 yillarin orta-
larindan itibaren ekonomik kalkinmayla ilgili iyimser gozlentiler kronik igsizlik
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kaygilartyla yer degistirmistir. Bu durumun olusmasinda ise sosyal devlet kavra-
minin agir1 bir bigimde uygulanmasi sonucu istthdamin isverenler i¢in “maliye-
ti”nin ylikselmesi ve petrol krizi gibi faktorler de 6nemli olmustur. Sonucta bu
donemden itibaren, ¢ogu iilkelerde kayitdisi istthdam, eszamanli cesitli islerde
calismak, vergi kacakeilig1 gibi siiregler yaygin hale gelmistir. Bu donemde Ga-
na’da istihdamla ilgili arastirmalar yapan (1971-1973) sosyal antropolog Keith
Hart ekonomideki kayitdisi faaliyetlerin kendine 6zgli 6zelliklere sahip bagimsiz
sektor gibi arastirilmasinin zorunlulugunu ileri siirmiistiir. Keith Hart kayitdisi
faaliyetleri “enformel sektor” terimiyle ifade ederek, akademik diizeyde kullanan
ilk bilim adami olmus ve onun sayesinde kayitdisi ekonomi bilim adamlar tara-
findan ekonominin bagimsiz bir sektorii gibi arastirilmaya baslanmistir (Chen,

2004: 5; Giingor, 2007: 58; Gérxani, 2008: 89; Latov ve Kovalev, 2006: 91-95).

Goriindiigl gibi bu donemde iktisat politikas1 ve ekonomiyle ilgili analizle-
rin yoniinii belirleyen temel faktor asir1 bir sekilde yiikselen issizlik sorunudur.
Issizlikle ilgili artan kaygilar sebebiyle de o dénemde Uluslararasi Caligma Orgii-
tii (ILO) “istihdam misyonu” gibi ifade edilen bazi alan arastirmalar yiiriitmiistiir.
Cesitli tilkeleri kapsayan bu arastirmalarin ilki olan Kenya Misyonu’nun (1972)
raporunda, Ozellikle Kenya gibi ekonomik gelisimini basariyla gergeklestiremeyen
tilkelerde geleneksel ekonominin ve isgiicii piyasasinin beklendigi gibi doniisiime
ugramadigi gosteriliyor ve ayn1 zamanda gelismekte olan tilkelerde kayitdisi eko-
nominin duragan olmayip, gelistigi gosteriliyor. Aynit zamanda o da gosteriliyor
ki, kayitdis1 ekonomi sadece kii¢iik ve verimsiz firmalarla sinirli kalmayip, randi-
manli ve verimli firmalar1 da kapsamaya baslamistir (Chen, 2004: 5).

Bu donemde ILO’nun yukarida gosterdigimiz arastirmalartyla da destekle-
nen K. Hart, S. V. Sethuraman ve V. Tokman gibi uzmanlarin olusturdugu
kayitdis1 ekonominin Dualist Ekolii’ne gore kayitdisi faaliyetlerin mevcutluk ne-
deni, ekonomik biiylimenin niifus artisina oranla diisiik kalmasi sonucunda, daha
fazla is giicline istihdam saglayacak modern islerin olusturula bilmemesidir.
Kayitdis1 ekonomiye olumlu yaklasimiyla bilinen bu ekolde kayitdisti ekonomi,
resmi ekonomiden tamamen bagimsiz bir sekilde ele alinmis, yoksul kesimler i¢in
gelir kaynagi, kriz donemleri i¢in de bir nevi “sigorta” gibi kabul edilmistir (Chen,
2004: 6).

Ayni donemde kayitdisi ekonomiyle ilgili arastirmalara 6nemli katkilardan
biri de Amerikan neoinstutsionalisti G. Bekkerin 1968 yilinda yayinladig1 “Cina-
yet ve Ceza: Ekonomik Yaklagim” isimli makalesi olmustur. Bekker ilk defa ola-
rak, suclara, ayn1 zamanda da ekonomik suglara kendi menfaatini azamilestirmeye
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calisan rasyonel ferdin faaliyeti gibi yaklagmis ve kayitdisi ekonomi teorisi igin
yeni bir rota ¢izmistir (Bekker, 2000; Latov ve Kovalev, 2006: 134-138). Bize
gore Bekker’in bu arastirmast metodolojik agidan Alfred Marshall’in vergi kagak-
ciligryla ilgili fikirlerine de ¢cok yakindir.

Bununla birlikte, 1960-70’1i yillarin kayitdisi ekonomiyle ilgili arastirmala-
rinda dualist ekoliin egemenligi ile paralel bir sekilde, 6zellikle Anglo-sakson {il-
kelerinde kayitdis1 ekonominin O6l¢lim zorunlulugunun 6ne cekilmesine ve bu
yondeki arastirmalarin temellerinin atilmasina da baslanmistir. Bu arastirmacilarin
sirasinda Ozellikle P. Gutmann, E. Feige, F. Park, K. Macafee ve M.
O’Higgins’in 6ne ¢iktigini gérmek miimkiindiir (Schneider ve Enste, 2002: 15-
28).

1980’11 yillara gelindiginde ise kayitdisi ekonomi, 6zellikle ekonomik donii-
siim siirecinde olan iilkelerde (ABD, Ingiltere, Tiirkiye, Cin, SSCB vs.) genisle-
meye devam etmis ve bu doniisiim siirecinin bir parcasi gibi kabul edilmeye bas-
lanmigtir. Bu donemde gergeklesen ekonomik doniigiimiin sonucunda devlet is-
letmelerinin kapanmasi ve devletin tiretimdeki payinin gittik¢e azalmasi nedeniyle
issiz kalmis insanlarin kayitdisi ekonomiye yonelmeleri, kayitdisi ekonominin
gelisim nedenlerinden biri gibi kabul edilmistir. Ayni zamanda bu yillarda kazani-
lan gelirlere uygulanan vergi ve sosyal sigorta pirimi gibi kamusal taahhiitlerin
miktariin artirilmasi da insanlari resmi ekonominin disinda gelir aramaya yo-
neltmistir. Bu donemde yliriitiilen arastirmalar, makroekonomik istikrar1 saglamis
ve biiylime trendine ge¢mis ekonomiler de dahil olmakla, ekonomik krizler gibi
baz1 soklarin sonucunda kayitdisi ekonomini énlemeye yonelik politikalar uygu-
lanmadig1 taktirde kayitdisi ekonominin siirekli ve gelismekte olacagi sonucunu
dogurmustur (TUSIAD, 2006: 28-29).

Beklenenlerin aksine, kayitdisi ekonominin 1980°li yillarda sanayilesmis
toplumlarda bile yaygin olmasi ve hatta gelismesi bu sorunla ilgili 6nceki kanaat-
lerin de degismesine neden olmustur. Kanaatlerde olusan bu degisiklik, o donem-
de popiiler olan ve Caroline Moser ve Alexandro Portes gibi bilim adamlar tara-
findan Onciiliik edilen Yapisalci Ekol’tin kayitdisi ekonomini iiretim, 6zellikle de
isgiicli harcamalarim1 diistirerek, biiyiik kapitalist firmalarin rekabet olanaklarini
artiran ek ekonomik potansiyel ve isciler gibi ifade etmesinden de goziikkmektedir.
Yapisalct ekoliin temsilcileri kayitdisiligi isgilicii piyasasinin digsal faktorii gibi
kabul etmemekte ve onu asir1 devlet diizenlemelerinin degil, firmalarin rekabet
edebilirliligini artirma O6nlemlerinin sonucu olarak gérmektedirler. Onlara gore
kayitdisilik, tiretimin yeniden yapilanmasina ve harcamalarin diisliriilmesine ola-
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nak sagladigindan, isgiicii piyasasmnin ig¢sel faktorii gibi ele alinmalidir (Chen,
2004 : 6).

Goriindiigi gibi dualist ekolde kayitdisi ekonomi, resmi ekonomiden bagim-
siz kabul edilerek, genellikle onun istihdam boyutu arastirildigi halde, yapisalct
ekolde kayitdisi ekonomi ve resmi ekonomi arasinda karsilikli iliskinin mevcut
oldugu kabul edilmistir. Yapisalcilar, kayitdisi ekonominin istthdam boyutunun
disina c¢ikarak, onun firmalar tarafindan iiretim harcamalar1 acisindan, 6zellikle
isglicii harcamalarini1 diisiirmek amactyla bilingli bir sekilde secildigini kabul et-
mistir. Bu ekolde kayitdisi ekonominin ortaya ¢ikis nedeni gibi ekonomik biiyii-
medeki yetersizlikten daha ¢ok, kapitalist gelisimin tabiati {izerinde durulmustur.

Bu asamada Bati’da sosyalist iilkelerdeki kayitdisi ekonomilerle ilgili aras-
tirmalar da yaygin hale gelmistir. Buna sosyoekonomik faktorlerle birlikte,
kayitdis1 ekonominin milli ekonomide ve {ilke su¢luluk diizeyinde oynadigi roliin
artis1 ve ideolojik mahiyet almas1 da etki yapmustir. ikinci gosterdigimiz faktdriin
gelisimi, ozellikle devlet sosyalizminin, komuta sosyoekonomik sisteminin itibar-
sizligin1 ve deformasyona ugramsini ortaya ¢ikarmaya calisan bilimsel arastirma
danigmanlar tarafindan tesvik edilmistir (Bernabe, 2002: 16-20). Ciinkii Bati’da
sosyalist kayitdis1 ekonomilerine bir nevi kapitalizmin o iilkelerdeki uzantisi ve o
sistemi ¢okertecek faktor gibi bakilmaktaydi.

1980’11 yillarda kayitdist ekonomiyle ilgili aragtirmalarin diger bir gelisim
istikameti de onun ulusal siirlar1 asarak, uluslararasi diizeyde tartisilmaya agil-
masidir. Soyle ki, 1983 yilinda Almanya’nin Belfeld kentinde kayitdis1 ekonomiy-
le ilgili ilk uluslararas1 konferans diizenlenmistir. Konferansta ekonomik sistem-
lerde gbozlemlenen kayitdisi ekonominin ¢esitli sorunlarina deginen 40 rapor din-
lenilse de, sonugta kayitdisi ekonomi kavramina iligskin ortak bir yaklagim gelisti-
rilememistir (Prokhorov, 2001: 7).

1990’11 yillarda diinya ekonomisinde hizlanan global entegrasyon ve artan
rekabet, kayitdisi ekonominin gelisimine de ¢esitli yonlerde etki yapmistir. Bu
yillarda global rekabette s6z sahibi olmak isteyen yatirimcilarin bir kismi iiretim
merkezlerini isgilicii harcamalarinin daha diisiik oldugu iilkelere yonlendirdigi
halde, rekabette zorlanan diger bir kisim harcamalarini diisiirmek i¢in kayitdisiliga
yonelmistir. Bu donemde daha etkili olan Hernando de Soto onciiliigiindeki
Legalist Ekol, kayitdisi sektorli resmi normlara uymaktan dogan isgiicii ve diger
maliyetlerden kurtulmak amaciyla kayitdisiliga yonelen aktorlerin olusturdugunu

ileri siirmektedir (Latov ve Kovalev, 2006: 114-121; Chen, 2004: 6). De Soto
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“Diger Yol” (The Other Path) isimli eserinde yaziyor: “Kayithilik ve kayitdisilik
arasindaki sec¢im, bireylerin kisisel 6zelliklerinden daha fazla, onlarin kayitli sis-
teme gecislerinin fayda ve maliyeti arasindaki orana baglidir” (De Soto, 1989:
185). Legalist ekol kayitdisi ekonominin istthdam yaratma ve isgilicli maliyetlerini
diistirme gibi ozelliklerini gostermekle birlikte, kayitdisiligin ekonomik hayati
diizenleyen yasalar ve idari diizenlemelerdeki baz1 yetersizlikler sonucunda ortaya
ciktigin1 da vurgulamaktadir. Bu ekoliin temsilcilerine gore firmalarin is kurarken
ylzlestikleri biirokratik islemler hantal ve maliyet artirict olmaya devam ettikge,
firmalar da kayitdist calismaya devam edecektir.

Ayn1 zamanda bu donemde, kayitdisi ekonominin gesitli sorunlar1 uluslara-
ras1 orgiitlerin, 6zellikle de Avrupa Birligi’nin (AB) ilgi odaginda olmustur. Soyle
ki, 1991 yilinda Cenevre kentinde Avrupa istatistik¢ilerinin kayitdisi ve enformel
ekonomi konulu konferansi diizenlenmistir. Devamli olarak diizenlenen sonraki
konferans ve seminerler ise (1992, 1993) Bagimsiz Devletler Toplulugu (BDT)
ilkelerini de kapsamakla, kayitdisi sektoriin 6lgiimii ve denetimi konular1 iizerin-
de durmustur. Bunlarin mantiksal devami olarak, Birlegsmis Milletler (BM), Ulus-
lararas1 Para Fonu (IMF), ILO ve Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii
(OECD) tarafindan olusturulan BM’nin 1993 yil1 Ulusal Hesaplar Sistemi Soz-
lesmesinde de kayitdisi ekonomiyle ilgili baz1 anlayislara yer verilmistir. 1996 yili
Mayis ayinda Avrupa Ekonomi Komisyonu, BM ve OECD’nin ortak diizenledik-
leri oturumda ise ulusal hesaplar sistemi g¢ergevesinde diger sorunlarla birlikte,
kayitdisi ekonominin hacminin belirlenmesiyle ilgili konular da tartismaya agil-
mistir. Bu g¢ercevede EVROSTAT da kayitdis1 ekonomiyle ilgili 6zel calisma
grubu da olusturulmustur. Son olarak bu alanda atilan en 6nemli adim BM, IMF,
ILO, OECD ve BDT STAT tarafindan 1993 yili Ulusal Hesaplar S6zlesmesi sart-
larina uygun hazirlanarak, 2000 yilinda Rusya’nin So¢i kentinde taraflarca onay-
lanmis ve tiim ulusal istatistik hizmetleri i¢in kayitdisi ekonominin 6l¢giimii konu-
sunda temel metodolojik belge niteligi tasiyan “Gozlemlenmeyen ekonominin
Olctimii: El kitab1” -“Mavi Kitap”in (Measuring of Non-observed Economy:
Handbook — “Blue Book”) 2002 yilinda yaymlanmasidir.

4. Modern Kayitdis1 Ekonomi Teorisi ve Disiplinlerarasi Yaklasim

Klasik ekonomistlerin iktisat biliminin temellerini olusturmaya basladiklar
donemde, kitle iiretiminden seri iliretime gegis ve geleneksel isgiicli piyasasi ile
birlikte, sokak ticareti, part-time istihdam veya ev isleri gibi faaliyet tiirlerinin
bugiin oldugu gibi yaygin hale gelecegini 6ngéremediklerini sdylemek miimkiin-
diir. Fakat yukarida da gordiiglimiiz gibi bugiin kayitdisi ekonominin gegici bir
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olgu olmayip, ekonominin faaliyet mekanizmasinda dnemli bir yere sahip ve ken-
diliginden ortadan kalkmayacak bir sektdr oldugunu anlayan ekonomistler, bu
yondeki arastirmalarini da gittikce derinlestirmeye baglamistir. Genellikle Bati
ekonomistleri tarafindan gelistirilen kayitdisi ekonominin modern teorisi, bugiin
resmi veya formel ekonomi digindaki ekonomik faaliyetlerin ortak bir kavrami
cercevesinde arastirilmasi, sorunun 6lglimii, olusum nedenleri, dogurdugu sosyoe-
konomik sonuglar ve onunla ilgili devlet politikasinin olusturulmast konularini
kendinde birlestiren sayisiz ve bazen de biri-biriyle keskin rekabette olan bilimsel
yaklagim ve konseptlerden olusmaktadir (Schneider ve Enste, 2002; Bajada ve
Schneider, 2005; Altug, 1999; Yilmaz, 2006; Erdag, 2007; Golovonov, Perekislov
ve Fadeev, 2003; Latov ve Kovalev, 2006).

Fakat diinyada kayitdis1 ekonomiyle ilgili arastirmalar yaygin hale gelse de,
sorunun ¢ok boyutlulugu, cesitli tlilkelerde farkl sekillerde kendini géstermesi ve
derin sosyoekonomik ve politik igerik tasimasi bu alandaki bilimsel bakiglarin da
cesitliligini dogurmustur. Bununla birlikte, yaklasimlardaki bu cesitliligin arastir-
macilarin ekonomik siirglere yaklasimi, uygulama sorunlari, ayni zamanda
metodoloj ve arastirma teknigiyle de ilgili oldugunu séylemek miimkiindiir.

Bugiin kayitdisi ekonomiyle ilgili arastirma yapanlarin amaglarin1 gézden
gecirdigimizde, bunlarin temel teorik analiz, istatistik degerlendirme, sosyal ve
ekonomik politikanin optimize edilmesi, yasalarin caligabilirlilik olanaklarinin
ortaya ¢ikarilmasi, ekonomik giivenligin gili¢lendirilmesi gibi ¢ok yonlii oldugunu
gorebiliriz. Bu ise sorunun arastirilmasinda ekonomik, sosyolojik, sibernetik ve
hukuki yaklagimlar1 ayirmamiza olanak tanimaktadir (Bekryasev v.b., 2000).

Ekonomik yaklasim, kayitdisi ekonominin genel ekonomi politikasi, kay-
naklarin kullanimi ve boliisiimii {izerindeki etkilerini, onun itibarli 6lgiimii ve 6l-
¢lim metodlarinin gelistirilmesini tetkik etmektedir. Ekonomik yaklasim, ayni
zamanda kayitdisi ekonomini global, makro ve mikro diizeylerde analiz etmekte-
dir. Global diizeyde, uluslararasi kayitdis1 ekonomik iligkiler (6rnegin, uyusturucu
ticareti, kara paranin aklanmasi), makro diizeyde kayitdis1 ekonomik faaliyetlerin
ekonominin yapisina, GSMH’ nin {iretimi, béliisiimii ve tiiketimi, issizlik, enflas-
yon, ekonomik biiyliime ve diger makroekonomik siireglere etkisi, ayn1 zamanda
da kayit altina alinmasi, mikro diizeyde ise kayitdisi ekonomik aktorlerin ekono-
mik davranis ve karar verme siirecleri ve ¢esitli yasadisi piyasalar arastirilir.

Sosyolojik yaklagim, kayitdisi ekonomide sosyal gruplar arasindaki kargilik-
I1 iliskileri, kayitdist ekonomi kurumlar1 sisteminde ve oOnemli durumlarda
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kayitdis1 ekonomi aktorlerinin ekonomik davranig motifleriyle ilgili ¢esitli yakla-
simlar1 arastirir.

Sibernetik yaklasimda kayitdis1 ekonomi, kendi-kendini ayarlayan ve yone-
tilen bir sistem gibi ele alinmakta, onun 6l¢iimii ve yonetilmesinin ekonomik ve
matematiksel modelleri, resmi sektorle karsilikli iligkileri ve gelisim yasalar1 orta-
ya ¢ikarilmaya calisilir.

Hukuki yaklagimda ise bu alandaki yasal olmayan (suclar da dahil) davranis-
lar arastirilmakta ve temel ilgi odag1 ekonomik faaliyetlerin sosyal riskleri, hukuki
araclar kullanilarak onlarin 6nlenmesi ve miicadele yollarinin ortaya ¢ikarilmasi
olmaktadir.

Fakat kayitdis1 ekonomiyle ilgili en son arastirmalar gosteriyor ki, konunun
tetkikinde bu yaklagimlardan yalnizca birisine dayanmak hi¢ de basarili sonuglara
gotiirmiiyor. Bu bakimdan konunun karmasikligini hesaba katan arastirmacilar, bu
alanda disiplinlerarasi1 yaklasimin (interdisciplinary approach) gelistirilmesi ge-
rektigini ileri sliriiyor ki, bu da son yillar yapilan arastirmalarda kendini agik bir
bicimde gostermektedir (Schneider ve Enste, 2002: 54-102).

5. Sonug¢

Arastirmalar gosteriyor ki, kayitdist ekonominin olusum ve gelisim tarihi in-
sanligin tarihi kadar eskilere dayaniyor. Fakat, tarihin ¢esitli donemlerinde gesitli
aragtirmacilarin konuyla ilgilenmesine ragmen, bu tiirlii aragtirmalarin yogun bir
sekilde artis1 XX. yiizyila, 6zellikle iktisat biliminde kurumsal iktisat ekoliiniin
ortaya ¢ikmasindan sonraki doneme denk gelmektedir.

Mevcut kaynaklarin arastirilmasi, olusan modern kayitdist ekonomi teorisi
ve bu yonde devam eden arastirmalarin, kayitdisi ekonomi kavraminin kesinlesti-
rilmesi, onun Ol¢limii, olusum nedenleri, dogurdugu sosyoekonomik sonuglar ve
sorunla ilgili devlet politikasinin olusturulmasi konular {lizerinde odaklandigini
gostermektedir.

Son olarak, kayitdisi ekonomiyle ilgili yapilan bilimsel aragtirmalarin ince-
lenmesi gosteriyor ki, konunun ¢ok boyutlu 6zelliginden dolayi, arastirmalarda
ekonomik, sosyolojik, sibernetik ve hukuki yaklagimlar ortaya ¢ikmistir. Fakat
daha miikemmel sonuglarin elde edilmesi amaciyla, en son yiiriitiilen aragtirma-
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larda tiim bu yaklasimlar1 kendinde birlestiren disiplinlerarasi yaklasima oncelik
tanindig1 da gézlemlenmektedir.
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