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POULANTZAS’IN KAPiTALIST DEVLET KURAMI: SIVIL
TOPLUM VE DEVLET ARASINDAKI IKILIGIN ASILMASI

Berker BANK”

OZET
Bu ¢alismaya konu olan temel problematik kapitalist devlet sorunsalini, siyaset biliminin birbiriyle
¢ok baglantili kavramlarmni ifade eden sinif, iktidar ve ideoloji gibi temel arastirma nesneleriyle
olan baglantisindan hareketle, devletin bir tarihsel blokun olusmas: iizerindeki etkilerinin yapisal
diizey ve kerteler iizerinde ortaya ¢ikardigi sonuglarini arastirmaya yoneliktir. Hedeflenen bu
cercevede: Birinci boliimde, kapitalist devlet sorunsali, sivil toplum ile olan karsithigi temelinden
hareketle degil de, ekonomi ile olan diyalektik iliski temelinde nasil ele alindig, tartisilacaktir.
Ikinci béliimde, kapitalist devletin bir toplumsal olusum iizerindeki etkisi, simf miicadelesinin
dolaymmlarinin bu siireg iizerinde ortaya ¢ikardigi cesitli etkileri de dikkate alarak arastirilacaktir.
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ABSTRACT
Poulantzas Capitalist State Theoy:
Overcoming The Dichotomy Between Civil Society and State

The main problematic of this study, departing from the connection between the basic questioning
objects such as class, power and ideology that expresses multiply connected with political science,
is to elucidate the structural level and instances of results of the state in terms of the facts it had on
the formation of historical bloc. In this targeted frame: In first section, the question of capitalist
state will be discussed on the basis of dialectical relation it had with economy instead of the basis
of contradiction against civil society. In second section, the capitalist state will be examined in
terms of its impact on a social formation, of mediation of class struggle whilst considering the
various effects that it has on this process.
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Giris

Nicos Poulantzas, Siyasal Iktidar ve Toplumsal Siniflar adli ¢alismasiyla
birlikte tartismaya actig1 kapitalist devlet sorunsali, sinif, iktidar, egemenlik ve
ideoloji gibi birbiriyle yakindan iliskili degisik inceleme alanlarinin kusatici bir
sorunsal baglaminda eklemlenmesini hedefleyen bir dizi kuramsal diizeyde gelis-
tirdigi degerlendirmelerinde ortaya cikti. O’nun bu ilk ¢aligmasi soyut diizeyde
kalmis ve ¢ok defa teorisizim bigiminde elestirilere ugramissa da, daha sonraki
siirecte Almanya ve Italya 6zelinde fasizm; Ispanya, Portekiz ve Yunanistan dze-
linde askeri diktatorliik biciminde gelisen “totaliter” ve “otoriter” rejimleri incele-
yerek, daha somut diizeyde yaptigi ¢calismalarda da kendisini gostermistir.

Poulantzas, kapitalist devleti ekonomik diizey ile olan diyalektik iliskisi
temelinde konumlandirarak, bir toplumsal olusumun “birligini” ve “tutunumunu”
saglayict “kiiresel rolii” ¢ergevesinde ele alarak inceler. Devletin bu kiiresel rolii,
sinif egemenliginin gergeklestigi siyasal bir islevi anlatir. Devletin ideolojik ve
ekonomik iglevleri ise, bu siyasal islevinin altinda eklemlenerek gergeklesir. Kapi-
talist devletin siyasal, ideolojik ve ekonomik islevleri, mekanik bir iligki bigimin-
de degil de, diyalektik bir iligkiyi ifade eden organik bir biitlinliik i¢inde kavran-
malidir. Dolayisiyla, devletin kiiresel roliiniin ifade buldugu her tarihsel blok, si-
yasal sinif egemenligine tekabiil eder. Siyasal bunalim iki farkli bi¢imde ortaya
cikar: kisa erimli siyasal bunalim ile uzun erimli siyasal bunalim. iktidar blokunu
olusturan egemen smif fraksiyonlar1 arasinda gegcen hegemonya miicadelesinin
ortaya ¢ikardigi kisa erimli siyasal bunalim, mevcut smif iligkilerinde yasanan
degisimin sonucu olarak yeni bir hegemonik simifin olusumuna yol agar.' iktidar
bloku icinde ve blok disinda yer alan simflar® arasindaki hegemonya miicadelesi
daha genis erimli bir siyasal bunalima yol a¢tifindan &tiirii, yeni bir tarihsel
blokun olusumuna isaret eder.’ Poulantzas’in kapitalist devlet sorunsali iizerine
gelistirdigi kuramsal ¢oziimlemeleri, 6zellikle de Miliband ve Laclau ile arasinda
gecen siyasi polemiklerde, ¢esitli diizeylerde ¢ok ciddi elestirilere maruz kalmis

" Ornegin, Tiirkiye’de siire gelen laik-anti laik, ilerici-gerici... gibi farkli uglarda ifadesini bulan
cesitli egilimlerin 6rgiitlenmis bicimleri olarak ortaya cikan siyasi partiler arasindaki iktidar miica-
delesi ve bu miicadelelerin yer yer yol agtig1 siyasi bunalimlar, iktidar blokunun iginde yer alan
egemen sinif fraksiyonlari arasindaki hegemonik siif miicadelesinin somut bir gériiniimii seklinde
diisiiniilebilir.

? Egemen ve egemen olmayan simiflar.

31789 Fransiz Devrimi, 1917 Ekim Devrimi, 1949 Cin Devrimi, 1959 Kiiba Devrimi buna érnek
olarak gosterilebilir.



Cilt/Volume V Sayi/Number 2 Ekim/October 2012 Sosyal Bilimler DergisilJournal of Social Sciences 23

olsa da, O’nun bu yondeki ¢alismalar1 1960’11 yillardaki kapitalist devlet tartisma-
lariin gelisip derinlesmesinde 6nemli bir milat olmustur.

Poulantzas’in diisiincesine gore, tarihsel kosullar tarafindan belirlenmis
verili bir toplumsal olusuma bagli olarak gelisen kapitalist devletin isleyisini kav-
ramaya yonelik bir girisim sivil toplum-devlet karsitligi temelinden hareketle kur-
gulandig1 takdirde, gercekte siniflardan olusan iiretimin tasiyicilari iiretim siire-
cinden yalitilmis olarak, bigimsel anlamda esit ve 6zgir bireyleri olusturacak se-
kilde inga edilerek toplumsal iligskilerde konumlandirilmis olacaktir. Boylece, iire-
tim siirecinden yalitilmis durumda bulunan siniflar 6zgiir iradelerinin sonucu ola-
rak bir tarafta serbest piyasa kosullart altinda girdikleri karsilikli iktisadi iligkileri
gerceklestirirken, diger tarafta ise hukuki diizeyde esit ve 0zgiir bireyleri olustura-
cak sekilde insa edilerek sivil toplum ugraginda yer alacaklardir. Sonug olarak,
kapitalist devlet sorunsali ekonomik faaliyeti de igine alacak sekilde esit ve ozgiir
bireylerin olusturdugu toplumsal iliskiler ile devlet arasindaki bir karsitlik teme-
linde kurulmus olur. Sivil toplum-devlet antitezinin sekillendirdigi kuramsal ¢o-
ziimlemelerin bir diger sonucu, sinif miicadelesinin sivil toplum ugragina indirge-
nerek devletin son ¢oziimlemede bir sinif aygiti oldugu gergeginin goz ardi edil-
mesine ve onun sadece toplum lizerinde genisleyen baski boyutunun 6n plana ¢i-
karilmasina yol agacaktir. Poulantzas, tarihsel kosullar tarafindan belirlenmis veri-
li bir toplumsal olusumu analiz ederken, bunu, belli bir soyutlama diizeyinden
hareketle yapisal diizey ve kerteler arasinda kurdugu 6zerk iligkiler temelinde kav-
ramaya calisir. Poulantzas, sinif miicadelesini ekonomik diizeyde ortaya ¢ikan
tiretim iligkilerinden hareketle agiklamakla kalmayip, onun ayni zamanda siyasal
ve ideolojik diizeylerle olan iliskisini de ortaya koyar. Boylece {ist yapiy1 temel
yapinin basit bir yansimasi olmaktan ¢ikarip, onu tarihsel doniisiim siireglerinde,
yani yeni bir tarihsel blokun olusumunda veya ¢oziliisiinde aktif bir ugrak haline
getirir.

Poulantzas, belli noktalarda Althusser’den etkilenmis olsa da, O’ndan fark-
11 olarak devletin kendini yeniden tiireterek nasil siirekli kildigini, devlet aygitinin
sinif miicadelesi ile arasindaki dolayimin ortaya ¢ikardigi sonuglar iizerinden ele
alarak inceledi. Poulantzas, ¢alismalarinda sinif miicadelesinin bir toplumsal olu-
sumun sekillenmesi iizerindeki etkisini farkli derecelerde ifade etmis olsa da, si-
niflarin  yapinin pasif birer tasiyicist oldugunu higcbir zaman diisiinmedi.
Poulantzas, kapitalist devletin goérece Ozerk smif aygiti olmasimin yaninda, bir
toplumsal olusumun “birligini” ve “tutunumunu” saglayict gorevi gercevesinde
iktisadi, siyasi ve ideolojik olmak {izere ii¢ islevinin oldugunu belirtti. Poulantzas,
devletin siyasal islevinin digerlerini ust-belirledigini ve diger iki islevin siyasal



24 Cilt/Volume V Sayi/Number 2 Ekim/October 2012 Sosyal Bilimler Dergisi/Journal of Social Sciences

islev icinde yogunlastigini diisiindii. Poulantzas, siyasal diizeyin tam anlamiyla
ozerk olmadigim1 son kertede smif miicadelesinin ifade ettigi ekonomik diizey
tarafindan belirlendigini vurguladi. Ancak, O’nun bu yondeki agiklamalar1 eko-
nomizm bi¢giminde yorumlanmamalidir. Ciinkii, ekonomik diizey son kertede be-
lirleyici olsa da, her kerte kendi arasinda karsilikli 6zerk iligki temelinde belirle-
nir. Boylece Poulantzas, ekonominin son kertede belirleyici oldugu seklindeki
ifadesinin ekonomizm tehlikesini ortaya ¢ikarmasina karsin, iist-yapinin belirleyi-
ciligine dikkat ¢cekerek bu elestiriyi yanitlayabilecegini diistindii.

Bu ¢alismaya konu olan temel sorunsal kapitalist devletin, siyaset bilimi-
nin birbiriyle ¢ok baglantili kavramlarini ifade eden sinif, iktidar ve ideoloji gibi
temel arastirma nesneleriyle olan baglantisindan hareketle, devletin bir tarihsel
blokun olugmasi iizerindeki etkilerinin yapisal diizey ve kerteler iizerinde ortaya
cikardig1 sonuglarimi arastirmaya yoneliktir. Hedeflenen bu ¢ercevede ilk boliim-
de, kapitalist devlet sorunsali, sivil toplum ile olan karsitlig1 temelinden hareketle
degil de, ekonomi ile olan diyalektik iliski temelinde ele alinarak tartisilmistir.
Daha sonraki boliimde ise, kapitalist devletin bir toplumsal olusum {izerindeki
etkisi, sinif miicadelesinin dolayimlarinin bu siireg iizerinde ortaya ¢ikardigi ¢esit-
li etkileri de dikkate alarak incelenmistir.

1. Kapitalist Devleti Konumlandirmak
1.1. Devlet ve Sivil Toplum

Poulantzas’a gore, kapitalist devlet sorunsalinin sivil toplum-devlet karsit-
1181 temelinde ele alinig bigimi, Marx’in genglik donemine ait ¢alismalarina da-
yandirilarak yapilir. Marx’in genc¢lik donemine ait ¢alismalar1 biiyiik Ol¢iide
Hegel’in devlet teorisine iliskin gelistirdigi kuramsal ¢6ziimlemelerinin bir uzanti-
s1 olarak ortaya ¢ikmaktadir. Poulantzas’in, kapitalist devlet sorunsalini sivil top-
lum-devlet karsitligina dayandirarak yapilan ¢oziimlemelere karsi ¢ikis nedenleri-
ni daha ayrintili bir degerlendirmesini yapmadan once, kapitalist devlet sorunsali-
nin Hegel’in kuramsal matrisi i¢inde nasil ele alindigin1 kavramak ve bu sorunsa-
lin Marx’in ¢aligmalarina nasil yansidiginin bir incelemesini yapmak konumuz
acisindan 6nemli bir baslangi¢ noktasini olusturuyor.

Hegel’in diisiince sistematigi icinde ifade bulan Etik Yasam (Sittlichheir)
O’nun somut diizeye yayilan ¢éziimlemelerinin i¢ biitiinliigliniin kavranmasi agi-
sindan dnemli bir yere sahiptir. Hegel calismalarinda, Etik Yasam modelini antik
diinyanin kent devletlerinden esinlenmis olarak kullanir. Burada yurttaglar top-
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lumsal varliklarini bir dizi soyut ahlak ilkesinde degil, bireylere kimlik kazandiran
rolleri belirleyen, onlardan beklenen gorevleri ortaya koyan ve hem devletin hem
de yurttaglarin refahlarinin dayanagi olan erdemleri gelistiren belirli kurumlara
katilarak alirlar (Callinicos, 2004: 77). Hegel, daha sonraki siirecte, klasik polisin
karakteristik 6zelligi olan bireyin kamu yasamina katilma bi¢iminin, modern 6z-
giirliigiin karakteristik 6zelligi olan bireysel 6znelligin ifadesi ile tutarli olmadigi
sonucuna ulagir. Yine de Hegel 6zgiirliigiin uygun toplumsal ortam ile birlikte
saglayabilecek bir Etik Yasam’m bigimlenmekte olduguna inanmaktadir
(Callinicos, 2004: 77). Hegel, insanin maddi somut yasamini, nesnel ahlaklilik
derecelerinin tezahiir ettigi farkli ugraklar ¢ercevesinde ele alarak tanimlar. O’na
gore, toplumsal uzamin ii¢ 6nemli ugragi vardir: Bunlar “aile”, “sivil toplum” ve
“devlet” olmak iizere Etik Yasam’1n birbiriyle baglantili farkli diizeylerini meyda-
na getirirler. Aile ugraginda toplumsal ve ahlaksal birlik diisiiniimsiiz, yansimasiz,
igedoniik ve dogal bir birlikteliktir. Sivil toplum ugragi aileden farkl olarak tikel-
likler alanin1 olusturur, yani insanlar her seyi hesap ederek, disa doniik ve dolayl
olarak birbirleriyle karsilasirlar. Sivil toplum diizeyinde ortaya ¢ikan bu karsilas-
malar, toplumsal 6zbilincin aile igerisinde eristigi diizeyin iizerinde bir ileri adimi
gosterir ve bu adim, sivil toplumu 6zgiirliige gotiiren bir ara¢ ya da bir 6zgiirliik
Onsezisi haline gelir (Thomas, 2000: 52). Devlet, nesnel ahlakliligin asagi ugrakla-
rin1 ifade eden aile ve sivil toplumdan farkli olarak daha yukar diizeyde yer alir
(Bottigelli, 1997: 90). Bir bagka ifadeyle, devlet, sivil toplumu meydana getiren
tikel ¢ikarlardan ve toplumsal siniflardan bagimsiz evrensel bir ugrak olarak orta-
ya ¢ikar. Devlet, toplumsal olusumun diger iki ugragindan farkli olarak, evrensel
olanin gerceklestigi bir ugrak olarak diisliniilmelidir. Dolayisiyla, temel celiski
tikel ¢ikarlarin kars1 karsiya geldigi “sivil toplum” ile evrensel bir ugrak olan
“devlet” arasinda ortaya ¢ikmaktadir. Aileyi olusturan bireyler arasindaki iliskiler
diisiiniimsiiz oldugundan ortaya ¢ikabilecek tikel ¢ikarlar arasindaki sorunlar ra-
hatlikla agilabilmektedir. Sivil toplum tikellikler arasindaki yasami diizenleyen bir
ugrak iken; devlet, ahlaki yasamin en yliksek diizeyde kavramsallastigi, evrenselin
gerceklestirilmesi yoniinde aktif bir rol bicildigi edimsel bir ugragi meydana geti-
rir.

Sivil toplum bireylerin tikel ¢ikarlarinin pesinde kostugu dolayisiyla da
insanlarin fiziki ve ahlaki anlamda yozlasmasina neden oldugu bir ugraktir
(Hegel, 2004: 160). Hegel, sivil toplum anlayisim biiyiik dl¢iide Ingiliz ekonomi
politikcilerin (Adam Smith, David Ricardo, Thomas R. Malthus) yazilarindan
hareketle gelistirir (Callinicos, 2004: 78). Sivil toplum i¢inde ihtiyaglar sistemi
(piyasa ekonomisi ve bu ekonomik iliskiden kaynaklanan kamu diizenlenmesi
bicimleri), yasal sistem, polis (Hegel bu terimi 18. ylizyildaki yaygin kullanimina
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uygun olarak genis anlamda kamu refahini i¢ istikrarini giivenceye almakla ilgili
tiim devlet etkinliklerini ifade etmek i¢in kullanir) ve korporasyonlar (belli sosyo-
ekonomik gruplarin kendi i¢ islerini yonetmelerini saglayan Ortagag’daki grupla-
rin giincellenmis bigimleri) yer alir. Ancak Hegel’e gore, bu iliskiler istikrarli bir
toplumsal diizen yaratamaz (Callinicos, 2004: 78). Ciinkii sivil toplum, bu ¢eliski-
leri asabilecek bir erege sahip degildir. Hegel, sivil toplumda ortaya ¢ikan bencil
iligkiler sinirlanmadigi takdirde etik bir yasamin kurulamayacagini diisiiniir. Kisit-
lanmamus sivil toplum zenginlerle yoksullar arasindaki ugurumun biiylimesine,
piyasalarin daralmasina ve istikrar1 bozucu bir durumun ortaya ¢ikmasina neden
olur. Dolayisiyla, Hegel, sivil toplumda ortaya ¢ikan bu ¢atismali iligkilerin dii-
zenlenmesi agisindan devletin hayati derecede 6nemli bir yere sahip oldugunu
diisiiniir (Callinicos, 2004: 79). Hegel felsefesinde gecen sonlu olan sivil toplum
mutlak Idea’nin yabancilasmasindan, onun kendine dénmek igin biiriindiigii bir
bigimden baska bir sey degildir. Tikel ¢ikarlarin karsilikli catisma iginde belirgin
bir goriiniime kavustugu sivil toplumun kendisine, yani devlet i¢indeki evrene geri
donen mutlak idea’nin yetkinliginden uzak, siirl bir goriiniimiinden baska bir
sey degildir (Bottigelli, 1997: 90). O halde sunu sdyleyebiliriz: Sivil toplum dev-
lete baglidir ve eninde sonunda ona donecektir. Aileden sivil topluma gegerken
aileye ait olan ethos dagilir (Hegel, 2004: 158). Eger bu ethos sivil toplumda iire-
tilebilmis olsaydi, devlete gerek kalmayacakti. Ancak, sivil toplumu olusturan
bireyler arasindaki iliskiler diisiinlimsiiz olmadigindan herkes kendi tikel ¢ikarinin
pesinden giderek onlar1 gergeklestirmeye ¢alisir. Bu da sivil toplumu sorunlu bir
ugrak haline getirir. Iste bu noktada devlet, sivil toplumu olusturan bireyler ara-
sinda yasanan sorunlarin iistesinden gelebilecek evrensel ugragi ifade eder. Boy-
lece Hegel, aileden sivil toplum ugragina gegiste ethos un dagilmasiyla birlikte
ortaya ¢ikan tikellikler arasinda yasanan sorunlari agsmaya yonelik bir etkinligi
ifade eden etik-politik projenin gergeklesmesi yoniinde, evrensel ugrak olan dev-
lete aktif bir rol bigmis olur.

Hegel’in sivil toplumla kastettigi en birinci prensibi “bizzat 6zel gayenin
objesi olan somut kisi, bir gereksinimler biitiinii ve tabii zorunlulukla keyfi irade-
nin bir karisimi olarak ortaya c¢ikar. Her 6zel kisi baska kisilerle iliski i¢indedir.
Dolayisiyla, her sahis karsilikli iliski i¢inde kendini ortaya koyar ve ihtiyaglarini
karsilar” (2004: 159). Ancak, sivil toplumda ihtiyaclarin toplumsal iliskilerin
dolayimiyla karsilaniyor olusu, sivil toplumun sorunsuz bir ugrak oldugu bigimin-
de yorumlanmamalidir. Hegel’in ifadesiyle sivil toplum tikel ¢ikarlarin kars1 kar-
stya geldigi bir savas alanidir (2004: 237). Poulantzas’in da 1srarla altin1 ¢izdigi
gibi Hegel’in sivil toplum kavramsallastirmasi gereksinimler diinyasinin bir yan-
simast olarak ortaya ¢ikar ve ekonominin 6zneleri olarak kabul edilen sade bireyle
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iligkilidir (1978: 214). Kapitalist devlet sorunsalinin sivil toplum devlet karsitlig
temelinde kavranisinin temel dayanak noktasini burjuva toplumunun birbiriyle
karsilikli iliski i¢inde olan Hegel’in ‘sade birey’ kavramsallastirmasi olusturur.

‘Sade birey’ kavraminin hangi anlamlara gelecek sekilde kullanildigina
gecmeden Once, Marx’in ¢alismalarinda bir toplumsal olusuma bagl olarak geli-
sen devletin analizinin, “sivil toplum-devlet” karsithgindan “devlet” “ekonomi”
arasindaki diyalektik iliskiye dogru teorik kayisin Poulantzas agisindan tasidigi
Onem ortaya konmalidir.

1.2. Devlet ve Ekonomik Diizey

Hegel’in burjuva toplumunun merkezini olusturan sade bireyin yabanci-
lagmas1 sorunsalinin burjuva toplumuyla evrensel ugrak olan devletin birleserek
asilabilecegi yoniindeki felsefi diisiincesinin etkileri, Marx’in ilk donemlere ait
caligmalarinda izleri goriilebilir. Marx’in Rheinische Zeitung adli gazetede yayim-
lanan makalelerine bakildiginda devletin yapis1 ve rolii ile maddi ve manevi faali-
yeti arasindaki iliski hakkindaki goriisleri heniiz idealist diizeyde kalmaktadir.
Marx, Hegel’in devlet diislincesinin etkisi altinda, devlet kurumunun bir biitiin
olarak toplumun ortak ¢ikarlariin bir ifadesi oldugu seklindeki idealist goriisti
kabul etmektedir; ancak, devletin 6zel miilkiyetin koruyuculugunu yaptig1 yoniin-
deki goriisleri de yavas yavas gelismeye baslamis durumdadir (Fedoseyev, 1995:
41-42). Marx’n, devletin 6zgiirliglin somutlagsmis hali olarak toplumun ortak
¢ikarinin bir temsilcisi ve hukukun koruyucusu oldugu yoniindeki diisiincesi,
Hegel’in etkisinin hala devam ettigini gostermektedir (Miliband, 1989: 9). Ancak
Marx, Orman Suclari Kanunu Uzerindeki Goriismeler baslikli makalesinde Prus-
ya Devleti’ni devlet gibi davranmasi gerekirken, 6zel miilkiyetin istedigini yaptig1
gerekgesiyle elestiriyor olusu, Moselle Muhabirinin Hakliligi baslikli bir baska
makalesinde de bagcilikla ugrasan koyliilerin i¢inde bulunduklar1 k6t durum kar-
sisinda devletin hi¢bir dnlem almayip, halkin ¢ikarlariyla devletin politikalar1 ara-
sinda stirekli bir ¢eliskinin oldugunu vurgulamasi, devleti toplumun ortak ¢ikari-
nin en st diizeyde somutlastigi bir temsilcisi oldugu yoniindeki Hegel’in 6nerme-
lerinden gelecekteki radikal bir kopusun ilk niivelerini verir (Fedoseyev, 1995: 42-
43). Bu noktadan sonra Marx, Hegel felsefesiyle hesaplagsmaya girisecektir.

Aile ve burjuva sivil toplum devletin 6n gereklikleridirler, gercekte etkin
olan diizeyler onlardir; spekiilatif felsefede her sey tersine doner (Marx, 1997: 16-
7). Spekiilatif felsefede aile ve burjuva sivil toplumu Idea’nin nesnel ugraklarina
indirgenmesi gercekligin tersine ¢evrilmesinden baska bir sey degildir. Hegel’in
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yontemsel bakimdan temel yanilgisi, nesnel gerceklikle kavramsal araglar arasin-
daki iliskileri spekiilatif diizeye yerlestirmis olmasidir (Yetis, 2003: 43). O halde
yapilmasi gereken aileyi ve burjuva sivil toplumunu etkin ugraklar olacak sekilde
yeniden konumlandirmaktir (Marx, 1997: 16).

Hegel, insanin iki farkli diizeyde varolusundan bahsetmektedir: Birincisi,
sivil toplum iiyesi olarak insan; ikincisi, devlet diizeyinde yurttas olarak insan.
Hegel’in diisiince sistematigi i¢inde tek insanda birlesen insanin bu iki niteligi
asilmasi gereken bir ¢atiski olarak goriilmez (Avineri, 1997: 104). Marx da ayni
sekilde insanin iki farkli diizeyde varolusundan bahsediyor: insanin sivil toplum
diizeyinde somut birey olarak varlig1 ve devlet diizeyinde yurttas kimligi. Boylece
somut birey, modern toplumun gelisimiyle birlikte kendini iki ayr1 orgiitlenme
bi¢imi altinda ortaya koymus olur (Cornu, 1997: 112-13). Insanim yurttas ve so-
mut birey olarak ikiye boliinmesinin ortaya ¢ikardigi farkli toplumsal konumlanisi
arasinda yasanan gerilim modern toplumun nesnel goriiniimlerini olusturur. Bur-
juva sivil toplumu ile devlet arasindaki gerilimin nasil agilacag1 yoniindeki girisi-
min analitik diizeyden normatif siyasal diizeye gec¢ilmesini gerektirecektir.
Hegel’in analitik diizlemdeki uslamlamasi, karsit uclar arasindaki ayrilma siirecini
vurguluyor; ancak, normatif bakis agis1 bu karsit uglarin yeni bir tarzda birlesme-
sini Oneriyordu (Yetis, 2003: 45).

Marx, Hegel’i, devlete evrensel bir anlam yiikleyip sivil toplumun devlet
tizerindeki etkisini dikkate almadig1 gerekgesiyle elestiriyordu (1997: 109). Hegel,
temsil siirecinde bireyleri degil, farkli topluluklar1 6ne ¢ikariyordu. Hegel, bireyle-
rin siyasal katilimindan ¢ok topluluklarin tiizel varliklarina gore bigimlendirecek
korporatist se¢im yontemini one ¢ikarirken; Marx, demokratik katilimdan yanaydi
(Yetis, 2003: 46). Boylece Marx, etkin katilim siireclerini olabildigine genisletiyor
idi. Marx’a gore, devlet, sivil toplumu belirleyen i¢ celigkilerin bir tiirevi ve ayn
tarihsel slirecin iirliini olduguna gore nihai ¢oziimii saglamasi da miimkiin ola-
mazdi. Marx’in, Hegel elestirisi, 6zel miilkiyetin tarihsel konumundan hareketle
burjuva sivil toplumunun genel bir elestirisine doniisityordu (Cornu, 1997: 216).
Sivil toplumun belirleyici ¢ekirdegini olusturan 6zel miilkiyet kolektif yasamin
gelismesini engellemekte ve devlet de 6zel ¢ikar karsisinda gerilemekteydi (Marx,
1997: 145).

Sivil toplumun siyasal diizeyde varolus kazanmasi diyalektik siireci ifade
eder. Sivil toplumun soyutlanmasi slirecinin tamamlanmasi onun asilmast anlami-
na gelir. Diyalektik mantigin yasalarina gore, karsitlardan birinin ortadan kalkma-
st digerini de ortadan kaldirir. Sivil varolusun siyasal varolus kazanmasi siyasal
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talepleri artiracagindan, siyasal devletin ¢6ziilmesine yol agacaktir. Ancak siyasal
devletin ortadan kalkmasinin diyalektik sonucu ise, sivil toplumun ¢doziiliisiiyle
gergeklesecektir (Yetis, 2003: 53). Dolayisiyla, siyasal 6zgiirlesmenin ifade ettigi
fiili durum devletin ortadan kalkmasina neden olacak toplumsal 6zgiirlesmeye
indirgenemez. Bir bagka ifadeyle, devlet ve sivil toplumun kaynasarak
soniimlenmesi siyasal 0zgiirlesmeye indirgenemeyecek olan genel insani 6zgiir-
lesmenin 6nemli bir asamasini olusturur.

Marx, Brono Bauer’e kars1 yazisinda, “siyasal 6zgiirlesme” ile “tiirsel” ve-
ya “insani genel 0zgiirlesme”nin birbiriyle karistirllmamasi gerektigini soyliiyordu
(Cornu, 1994: 323). Siyasal 6zgiirlesme ileri bir adim olmasina karsin, genel insa-
ni Ozgiirlesme veya tiirsel ozgiirlesmeyle karistirilmamaliydi. Siyasal 6zgiirlesme
bazi haklara sahip olmak i¢in devlet dolayimiyla kismi degisimleri icerirken; ge-
nel insani ozgiirlesme sivil toplumdaki somut birey ile devlette var olan yurttas
arasindaki ¢atigkinin agilmasini ifade ediyordu.

Marx’a gore, siyasal ozgirliik sivil toplumun bencilligini asmast miimkiin
degildi. Ciinkii, siyasal 6zgiirliik 6ziinde 6zel miilkiyet hakkinin gelistirilmesinden
baska bir sey ifade etmiyordu. Gilivenlik de 6zel miilkiyetin g¢ikarlarini korudu-
gundan sivil topluma 6zgii egoizmin asilmasina yetersiz kalmaktaydi. Siyasal 6z-
giirlik insanin tiirsel varlik olarak toplumsal konum kazanmasini engelliyordu.
Boylece devlet, sivil toplum ugraginda egoist insanin ¢ikarlarim1 giivence altina
alan bir araca indirgeniyordu. Insanin siyasal diizeydeki varhgini ifade eden yurt-
tas kimligi, sivil toplumdaki egoist insanin etkinligi altinda varligini stirdiiriiyor-
du. Marx’mn bu ilk déneme ait ¢aligmalarinda kapitalist devlet sorunsali sivil top-
lum devlet karsithigr temelinde ele alinarak incelenirken, sonraki donemlere ait
calismalarinda ise bu karsitlik yerini “devlet” ve “ekonomi” arasindaki iligkiye
birakir gibidir.

Althusser, Marx’in ¢alismalar1 bir biitiin olarak ele alindiginda, u¢ sinirin1
Feurbach Uzerine Tezler adli ¢alismasinin olusturdugu ve Alman Ideolojisi adl
calismayla devam eden bir epistemolojik kopusun oldugunu diigiiniir (2002: 43).
Bu epistemolojik kopus Marx’in ¢aligmalarini iki biliylik doneme ayirir: ideolojik
etkinin slirdiigii 1845 oncesi donem ile 1845 kopusundan sonra hakim olmaya
baslayan bilimsel donem. Althusser’a gore, birinci donemin ilk evresini olusturan
1840-44 yillar1 arasindaki ¢alismalar Kant ve Fichte etkisi altindayken, birinci
donemin ikinci evresi ise Feurbach etkisi altindadir (2002: 46). Poulantzas,
Marx’in c¢alismalarinda gecen kapitalist devlet sorunsalin1 esas alarak devlet-
ekonomi arasindaki iligki temelinde kavradigi i¢in, kuramsal diizeydeki ¢oziimle-
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melerinde kendisini, sivil topum-devlet karsitligina dayanak olusturacak olan bu
caligmalar iizerindeki Hegel’in etkilerini gostermekle yetinir.

Hegel, kapitalizmin gelisimiyle birlikte sivil toplum ugraginda ortaya ¢i-
kan ¢eliskilerin etik-politik projenin gergeklestirilmesi yoniinde biiyiik bir engel
olusturdugunun bilincindedir. Ancak, Hegel, evrensel bir anlam ytiikledigi devlet
araciligiyla sivil toplumda beliren celiskilerin asilabilecegini digiinmektedir.
Marx ise devleti, ekonomik alanda ortaya ¢ikan ¢eligkilerin bir tiirevi olarak de-
gerlendirmeye baslamis durumdadir. Dolayisiyla, zaten sorunlu bir ugrak olan
devlet yeni bir baglangi¢ i¢in ¢6ziimiin kaynagi olamaz. Ekonomik alanda yasanan
celigkiler giderildigi siirece devleti yaratan nedenler de ortadan kalkacaktir. Boy-
lece devlet, zaman iginde soniimlenmis olacaktir. Hegel’in diisiincesinde ise dev-
let sorunsali agilamadig1 gibi, sivil toplumdaki ¢eliskiler tam olarak ¢oziilemiyor.
Ayrica, meslek gruplarinin disinda yer alan yoksul kesimlerin evrensel bir ugrak
olarak nitelendirilen devlette yer almasi miimkiin degil. Hem devlet hem de sivil
toplumdaki ¢eliskiler varligin siirdiiriyor. Bu noktada Hegel’in hayata ge¢irmeyi
hedefledigi etik-politik proje Marx’a gore, c¢okmiis goriinmektedir. Marx,
Hegel’in disladig1 yoksul kesimlerden hareketle, yani ekonomik alandaki ¢eliski-
lerden hareketle devleti de igine alan yeni bir toplumsal 6rgiitlenme projesini ha-
yata gecirmeyi hedeflemektedir.

Marx’1n kapitalist devlet sorunsalin1 devlet ile ekonomi arasindaki iligkiye
dayal1 olarak ele alig bigimi ¢esitli calismalarinda daginik bir bigimde yer almak-
tadir. Devlet burjuvazinin ekonomik ¢ikarlarini giivence altina alan bir 6rgiitlenme
olarak diigiiniilmiistiir: “Devlet, burjuvalarin disarida oldugu kadar igerde de miil-
kiyetlerini ve ¢ikarlarini karsilikli olarak giivence altina almak iizere, zorunluluk
yiliziinden kendilerine sectikleri orgiitlenme bigiminden baska bir sey degildir”
(Marx, 1992a: 107). Devlet ve ekonomi arasindaki iligkinin daha da netlik kazan-
dig1 bir baska ¢alisma da ise Marx soyle diyor: “Yasalar, siyasal olsun, medeni
olsun, ekonomik iligkilerin iradelerini agiga vurmaktan, sézciiklerle ifade etmek-
ten Oteye bir sey yapmazlar” (1992b: 75). Marx’in devlet ve ekonomik giicler ara-
sindaki giiclii iliskiyi anlatan en yetkin ifadesi, “modern devletin yiirlitme giici,
biitiin burjuvazinin genel islerini yoneten bir komiteden baska bir sey degildir”
biciminde somutlasir (Marx ve Engels, 2004: 4-5). Ayrica Marx, bir toplumsal
olusumun analizini “Uretim iligkileri” ve “lretici gili¢lerin” olusturdugu iktisadi
yapi ile bu iktisadi yapi iizerinde yiikselen belli toplumsal biling sekillerine teka-
biil eden listyapiya dayandirarak yapar (1993: 23).
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Ozetle Marx’m kapitalist devlet sorunsalina yonelik yaptigi degerlendir-
meler ¢alismalarinda daginik bir bigimde yer almakla birlikte, sivil toplum-devlet
karsithigindan devlet ekonomi arasindaki iliskiye dogru bir kayisin oldugunu goz-
lemleyebiliriz. Ancak, kapitalist devlet sorunsalinin devlet-ekonomi arasindaki
diyalektik iliski gercevesinde ele alinig bigimi, nihai bir ¢oziime kapi araladigi
seklinde yorumlanmamalidir. Cilinkii kapitalist devletin, bu iki diizey arasindaki
iligki temelinde kavranisi, birbiriyle uzlasmaz farkli kuramsal ¢oziimlemelerin
temel dayanak noktasini da olusturmustur. Ornegin, Poulantzas’in bir toplumsal
olusumu yapisal diizey ve kertelerin birbiriyle girdigi 6zerk iligkileri temelinde
kavramaya ¢alistig1 kapitalist devlet kurami; 6te yandan Miliband’in gelistirdigi
“aragsalc1” devlet anlayis1 ve tekelci devlet kapitalizmi tasarimi; devlet ile eko-
nomi arasindaki iliskiyi esas alan kuramsal diizeydeki farkli ¢oziimlemelerin so-
nucunda ortaya ¢ikmustir.

Poulantzas’a gore, modern toplumun gelisimiyle birlikte ortaya ¢ikan ka-
pitalist devletin sivil toplum-devlet ayrimina dayandirilarak incelenmesi su sorun-
lar1 ortaya ¢ikaracaktir: Birincisi, devlet ile sinif miicadelesi arasindaki iliskinin
incelenmesini olanaksiz hale getirecektir. Uretimin tastyicilarinin yapmin destek-
cileri olarak degil de, smifsal niteliklerinden yalitilmis bireyler olarak kavranma-
sina neden olacaktir. Toplumun farkli sosyal siniflardan olustugu gercegi yerine,
toplumun 6zgiir ve esit bireylerden-olustugu seklindeki bir diisiinceyi kabul etmek
gerekecektir. Ayrica devletin hem ekonomik bireylerle olan iligkisini, hem de dev-
letin sinif ve sinif miicadelesiyle olan iliskisini kurmak imkansiz hale gelecektir.
Ikincisi, sivil toplum-devlet ayriminin dayandig ideolojik sorunsalin altinda bir
takim toplumsal gerceklerin incelenmesi imkansiz hale gelecektir. Mesela, kapita-
list tiretim tarzinin egemenligi altindaki ekonomik diizeyin siyasal diizey karsisin-
daki 6zerkligi, ideolojinin bu diizeyler iizerindeki etkisi, yapilar arasindaki iligki-
lerin siif miicadelesi alani tizerindeki etkileri gz ardi edilmis olacaktir (1978:
125). Kisacasi, Poulantzas’in yapmaya c¢alistigi, kapitalist devletin hem iiretim
iliskilerinin yapilariyla, hem de simif miicadelesinin alaniyla olan iligkilerini gos-
termektir. Poulantzas, sinif miicadelesinin etkinligini ekonomik alanla sinirli tut-
mayip, list yapiy1 da i¢ine alacak bir bicimde onu genisletir.

2. Kapitalist Devlet
2.1. Sade Birey

Poulantzas, sade birey kavraminin Marx’in ¢alismalarindaki izini siirerek
bu kavramin hangi anlama gelecek sekilde kullanildigin1 kavramaya calisir. Bu-
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nun i¢in de Marx’m Grundrisse adli ¢alismasinin Kapitalist Uretim Oncesi Bicim-
ler (Marx, 1979: 523-90) baslikl1 boliimiin ¢esitli yerlerinde kapitalist iiretim tar-
zinin “tarihsel 6n kosulu” ve “kuramsal varsayimi1” olarak ifade edilen “sade bi-
rey”” kavramiyla ne kastedildigini arastirir.

Poulantzas, Marx’in yukarida ifade edilen ¢aligmasinda, kapitalist liretim
tarzinin tarihsel 6n kosulu olarak diisiindiigii “sade birey” kavramiyla, kapitalist
liretim tarzinin baslangig¢ tarihini degil, iiretim tarzini olusturan 6gelerin soy kiitii-
giini olusturacak sekilde kullanildig1 iddiasinda bulunur (1978: 125). Bdylece
Poulantzas, bir tarihsel olusumun dayandigi iiretim tarzini olusturan ¢esitli 6geler
arasindaki iliskiyi 6n plana ¢ikarmus olur. Uretim tarzini olusturan 6geler arasin-
daki iligkinin 6n plana ¢ikarilmasi, ayni zamanda, tarihéncesi’ dénem ile cesitli
Ogelerin bir araya gelerek olusturdugu iiretim tarzini birbirinden ayrilmasini ge-
rekli kilar. Ciinkii, tarithoncesi donem ile iiretim tarzinin yapisini olusturan 6gele-
rin olusum siireglerinin yarattig1 etkilerin farkli olusu, iki siirecin birbirinden ay-
rilmasini gerekli hale getirir. Bir bagka ifadeyle, bir liretim tarzini olusturan 6geler
ile bu 6gelerin olusum siireglerinin yarattig1 etkiler, tarihoncesi donem ile arasin-
daki sinir1 belirler.

Poulantzas’a gore, Marx’in ¢alismalarinda dogrudan iireticiyi ifade eden
is¢i kavramiyla es anlamli olarak kullanilan “sade birey” teriminin kapitalist iire-
tim tarzinin tarihsel 6n kosulu olarak belirlenmesi tarihin herhangi bir ddoneminde
gercek anlamda ortaya ¢ikmig birey’i ifade etmek igin kullanilmamistir. O’na go-
re, sade birey terimi tarihsel olarak feodal {iretim tarzindan kapitalist {iretim tarzi-
na geciste yapimin ¢oziillislinli betimlemek amaciyla kullanilmistir (1978: 126).
Bir bagka ifadeyle, dogrudan iireticiyi ifade eden serbest is¢i deyimiyle ayni an-
lama gelecek bicimde kullanilan sade birey kavrami feodal tiretim tarzinin hakim
oldugu déonemde feodal kisisel bagimliliktan, yani serfin senyore olan bagimlili-
gindan kurtulmasimi betimlemek amaciyla kullanilmistir. Oysa ki, Poulantzas’a
gore, Marx tarafindan betimsel olarak ifade edilen feodal yapilarin ¢oziiliisi, tire-
timin tasiyicilarinin dagilisinin, yani “sade birey”’in ortaya ¢ikiginin bir gostergesi
olacak sekilde anlagilmistir (1978: 126). Feodal toplumdan kapitalist topluma ge-
ciste yapilarin ¢oziillisii sade bireyi ortaya ¢ikarmis ve bu sade birey de sivil top-
lumu olusturan bireyler olarak diisiiniildiigiinden, kapitalist devlet sorunsali da
sivil toplum-devlet karsitligi temelinde kavranmaya calisilmistir.

4 Bu sozciik iiretim iliskilerinin heniiz gelismedigi dolayistyla da bir iiretim tarzindan bahsedeme-
yecegimiz bir donemi ifade etmek amaciyla kullanilmastir.
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Kapitalizmin tarihsel 6n kosul olmas1 a¢isindan sade birey deyimi tiretimin
tastyicilarinin 6nceden olusmus birimler iginde toplanmis olup, kapitalizme gecis
stirecinde {iretimin tasiyicilarinin atomize bireyler olacak sekilde parcalanip orta-
ya ¢iktiklarin1 daha sonra da kapitalist iiretim iliskileri i¢inde yer alarak cesitli
sosyal siniflar1 olusturduklar1 anlamima gelmez (Poulantzas, 1978: 126).
Poulantzas’a gore, Marx, sade birey kavramini feodal iliskilerdeki tasiyicilarin
sadelesmesini, O0zgiirlesmesini, bireysellesmesini ifade eden ¢oziilmeleri goster-
mek amaciyla kullanmistir (1978: 126).

Ayrica yukarida ifade edildigi lizere “sade birey” kavrami Marx’in ¢alis-
masinda, kapitalist liretim tarzinin kuramsal varsayimini ifade etmek amaciyla da
kullanilmistir. Sade birey kavrami betimsel bir bi¢imde kullanim1 gerek kapita-
lizm Oncesi liretim tarzlari i¢in, gerek kapitalist iiretim tarzi i¢in “gercek sahiplik
iliskisini” ifade etmemektedir.

Sade birey kavraminin ifade ettigi “gercek sahiplik iligkisinin” 6zgiil nite-
ligi dogrudan iireticinin kendi ¢aligma kosullarindan ayrilmasi anlamina gelir
(Poulantzas, 1978: 127). Bir baska ifadeyle, betimsel olarak ifade edilen sade bi-
rey terimiyle anlatilmak istenilen dogrudan {iretici ile tiretim araclarinin ayriligi-
dir. Poulantzas, Marx’in ¢alismasinda gegen sade birey kavraminin kapitalist {ire-
tim tarzinin tarihsel 6n kosulu ve kurumsal varsayimini olusturacak sekilde kulla-
niliyor olusunu, liretimin tasiyicilarini ifade eden siniflarin gergcek anlamda bi-
rey’ler anlamina gelecek sekilde kullanilmadig1 yoniindeki iddiasina bir kanit ola-
rak sunar.

Poulantzas’a gore, sade birey kavraminin ifade ettigi gercek sahiplik iliski-
sinin sonucu olan dogrudan {ireticilerin iiretim araglarindan ayrilmasinin da ortaya
cikardig farkli sonuglar1 vardir. O’na gore, iiretici giiclerin sosyalizasyonu kolek-
tif caligma siirecine gotiiriirken, tiretim araclarinin sahiplenilmesi de sermayenin
tek ellerde birikmesi siirecine yol agmaktadir (1978: 127). Bir bagka ifadeyle, ger-
cek sahiplik iligkisinin karakterize ettigi bu ayrim iiretici gii¢lerin sosyalizasyonun
sonucu olarak dogrudan iireticiyi iiretimin kolektif mekanizmasinin bir organi
haline getirirken, sermayenin de iiretim araglarina sahip olanlarin elinde toplan-
masina yol agar. Gergek sahiplik iligkisinin karakterize ettigi iireticinin iiretim
araglarindan ayriliginin neden oldugu iiretimin sosyallesmesi kapitalizmin temel
siniflar1 —burjuvazi ve proletarya- arasindaki ayrimi derinlestirecektir. Boylece,
bir tarafta iiretim araglarindan yoksun bir sinif, diger tarafta da bu iiretim araglari-
nin kii¢lik bir kesimin elinde biriktigi baska bir sinif ortaya ¢ikacaktir.
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Ozetle, Poulantzas, sade birey kavrammin, Marx’in yapitlarinda hicbir
sekilde tiretimin tasiyicilarinin bireysellestirilmesi anlamina gelecek sekilde kul-
lanilmay1p, siniflar1 niteleyecek anlamda kullanildigini diigiiniir. O halde sivil top-
lum-devlet ayriminin temel dayanagini olusturan birey(ler)in gergekte var olduk-
larim1 kabul etmek miimkiin degildir. Dolayisiyla, Poulantzas, kapitalist devlet
sorunsalin1 somut bireyin olusturdugu sivil toplum ile devlet karsithigi temelinden
hareketle inceleyen bir kavrayis1 Marksist diisiince sisteminin diginda birakir.

2.2. Yalitlayic1 Etki ve Simif Miicadelesi Alani

Poulantzas, kapitalist tiretim tarzinin egemenligi altindaki sosyo-ekonomik
iligkileri, yani ekonomik sinif miicadelesini yalitlayici etki bigiminde tanimladigi
bir kavramdan hareket ederek anlamaya calisir. O’na gore, son kertede emek siire-
cinin yapisi tarafindan belirlenen yasal-siyasal ve ideolojik diizeyler gercekte si-
niflar1 ifade eden iiretimin tastyicilarini bigimsel anlamda esit ve 6zglr bireyleri
olusturacak sekilde inga ederler. Yasal ve ideolojik diizeyler sayesinde olusturulan
bu bireyler toplumsal iliskilerin sinif iligkileri oldugu gercegini iiretimin tasiyici-
larindan gizlemesine yardimei olur. Bu yalitlayici etki kapitalist toplumlarda eko-
nomik iligkilerin tiim alanlarina yayilarak diger tiim {iretim tarzlarina ait siniflara
da niifuz eder (1978:130-1, 213-14, 275-6; 1980: 63-7, 69-70, 86-8).

Ekonomik diizeyde ortaya ¢ikan bu yalitilmiglik “yasal diizeyin,” “yasal-
siyasal ideolojinin” ve “genel ideolojinin” sosyo-ekonomik iliskiler {izerinde ya-
rattig1 etkinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikar. Poulantzas’a gore, somut bir gercek-
ligi ifade eden yalitlayic1 etkinin goriinlimii “rekabet” bi¢iminde belirir (1978:
130). Yalitlayict etkinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan “rekabet” hem is¢i sinifi
arasinda, hem 6zel miilk sahipleri arasinda, hem de kapitalizmin bu iki temel sinifi
arasinda ortaya ¢ikan iligkilerde somut bir goriiniime kavusur.

Birey olarak inga edilen iiretimin tagiyicilar1 piyasada iktisadi bir faaliyetin
gerceklestiricileri olarak karsi karsiya gelmeleri, yani emegin 6zgiir bir sekilde
almip satilmasinin, metalarin dolagimiin mutlak bir gergeklik olarak ortaya ¢ik-
mas1 kapitalist liretim iliskilerinin ideolojik kavranisinin bir sonucudur. Bir baska
ifadeyle, ekonomik sinif miicadelesi tizerindeki yalitlayici etkinin bir sonucu ola-
rak ortaya cikan birey ve bu bireyler arasindaki rekabet siyasal ve ideolojik diizey-
lerin etkisinin bir sonucudur. Yalitlayici etkinin ortaya ¢ikardigi sonuglar birey
tarafindan dogal bir silire¢ olarak algilanir. Kapitalist {iretim tarzinin yapisin ta-
nimlamaktan uzak olan rekabet, yasal ve ideolojik diizeylerin sosyo-ekonomik
iliskiler iizerinde ortaya ¢ikan yalitlayici etkinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikar.
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Poulantzas’a gore, bu yalitlayici etki iiretimin tagiyicilarinin ekonomik miicadele-
deki iligkilerinin smif iligkileri oldugu ger¢eginin gizlenmesinde 6nemli bir role
sahiptir (1978: 131).

Yahitilmiglk, kapitalist iiretim tarzinin egemenligi altindaki toplumsal
formasyonda yer alan tiim siniflar {izerinde ayni bigimde ortaya ¢ikmaz. Kapitalist
tiretim tarzinin egemen oldugu toplumsal formasyonlarda farkl: iiretim tarzlarinin
eklemlenisinin bir sonucu olarak, temel siiflarin disinda kalan farkli sosyal sinif-
lar vardir: kiigiik koyliiliik ve klasik kiigiik burjuvazi. Dolayisiyla, yalitilmiglik,
kapitalizmin temel olmayan siniflar1 lizerindeki etkisi farkli bigimlerde kendini
gosterir. Ornegin, kiiciik koyliiliigiin ve klasik kiiciik burjuvazinin yalitilmishig
iiretim araclarindan ayriligina dayali olarak degil de, iginde bulunulan iktisadi
yasam kosullarmin bir sonucu olarak ortaya cikar. Isciler ile miilk sahiplerinin
yalitilmislig1 ise, iiretim araglar1 karsisindaki konumlanislarina bagl olarak yasal
ve ideolojik diizeylerin yarattig1 etkinin sonucunda gergeklesir. Kapitalist iiretim
tarzinin egemenligi altindaki bir toplumsal formasyonda farkli iiretim tarzlarinin
varligiin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan kiiciik koyliiliik ve klasik kiigiik burjuva-
zinin olusturdugu siniflarin i¢inde bulundugu iktisadi yasam kosullarina bagl ola-
rak ortaya ¢ikan yalitilmisligin yaninda bir de kapitalist devlet ile olan iligkilerin
sonucu olarak ikinci bir yalitilmiglik etkisi ortaya ¢ikar (Poulantzas, 1978: 131).

Poulantzas’a gore, Marx, ekonomik sinif miicadelesinde ortaya ¢ikan bu
yalitilmighg ifade etmek i¢in 6zel terimini; siyasal sinif miicadelesini ise kamu
terimine karsilik gelecek sekilde kullanir (1978: 132). Bu 6zel ve kamu ayriminin
niteledigi tasiyicilarin bireyler olarak hem 06zel alanda yer aliyor olusu, hem de
bireylerin biitliniiniin siyasal kurumlar araciligiyla kamuyu temsil ediyor olusu
arasindaki celigki, yasal siyasal diizeyin sosyo-ekonomik iligkiler diizeyinde orta-
ya ¢ikan etkinliginin bir sonucudur. Dolayisiyla, devlet, iiretimin tasiyicilarini
yasal-siyasal diizey araciligiyla hem dagitic1 —esit ve 6zgiir bireyler olarak— hem
de birlestirici —bireylerin birliginin temsil edilmesi anlaminda— iki 6nemli islevi
yerine getirir.

Yasal-siyasal diizey 0zel alanin toplumsal olarak boliimlere ayrilmasini
giivenceye almakla kalmayip, ayni zamanda bu 6zel alanin siyasal kurumlardan
olusan kamusal alanindaki zorunlu karsiligimi da tanimlamaktadir. Ozel ve kamu
arasindaki ayrimin hukuki oldugu ve toplumsal baski unsuru olarak genisletilmis
devlet tanimi icinde 6zel kurumlar1 da kapsadigi ideolojik devlet aygitlar1 konu-
sunda Poulantzas, bu ayrimin siyasal miicadelelerin aldig1 bigimde énemli etkileri
oldugunu da vurgulamis ve genis devlet taniminin 1518inda otoriter devlet ve tota-
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liter devlet bigmelerine kars1 6nemli siper sagladigini iddia etmistir (1978: 132,
219-20; 1974: 205, 314-5; 321, 323; 1980: 70-75, 238, 253). Poulantzas, 6zel
alandaki yalitlayict etkinin kamusal alanin birlestirici etkisiyle zorunlu olarak
bagdasik oldugunu diisiiniir. Clink{i, kapitalist devlet kendisini 6zgiir ve esit birey-
lerin soyut toplami olarak kabul edilen halk-ulusun siyasal kamusal birligi olarak
sunar. Bu anlamda yasal-siyasal iist yap1 bireyleri birlestirir. Devlet bireylerin
kamusal birligine sadece belirleyici merkezi biirokratik hiyerarsik gercevesi igin-
deki temsili kurumlariyla viicut vermez, ayn1 zamanda farkli sekillerde olusmus
bireyler ve kategoriler arasindaki iligkileri de orgiitler ve diizenler (1978: 125,
133-4, 188-9, 215-6, 279, 281, 288, 291, 348-50; 1980: 49, 58, 63-5, 86-8). Dola-
yistyla, kapitalist devlet yalitlayici etki siirecinde kirilmis olan sosyo-ekonomik
iliskilerle baglantilidir. Daha agik bir ifadeyle, sinifsal iliskiler kapitalist devletin
orgiitlenmesinin kurulusunda mevcuttur ve kapitalist devletin eylemleri bireysel-
lestirilmis vatandaglar arasinda birligi ve tutunumu saglamayi hedeflemektedir
(1978: 133, 188, 213, 223, 279, 310). Bunun anlami1 sudur: Devletin orgiitlenmesi
ve isleyisi, biirokrasinin genel ¢ikarlar1 cisimlestiren, bigimsel, genel, evrensel ve
yasal olarak derlenmis rasyonel yasal normlar i¢eren hiyerarsik merkezi bir koor-
dinasyon sistemine gore igleyen, gayri sahsi ve tarafsiz kurumlar olarak goriindii-
gii rasyonel yasal yonetim bigimini alabilir. Hatta bigimsel olarak rasyonel bir
yonetim olasilig1, ekonomi temelli fiziki baski tekeline oldugu kadar, devlet orgiit-
lenmesindeki agik siyasal siif hakimiyetinin yokluguna da baglidir (Poulantzas,
1978: 216, 226-7, 332, 347-50; 1976: 186; 1980: 59, 65, 76-7, 80-2, 88-9, 91).

Poulantzas’a gore, Marx’in 6zel terimi ekonomik diizeyde ortaya ¢ikan ya-
litilmighigr ifade etmek amaciyla kullanmasinin nedeni, bireylerin bulundugu “6zel
alan” ile bu bireylerin biitiinliigiiniin ifade buldugu “kamusal alan” arasindaki
ayrimi belirtmek i¢in degil, bu ayrimin sosyo-ekonomik iliskiler diizeyinde ortaya
¢ikan bir dizi yalitilmigshgin yasal ve ideolojik diizeylerin yarattig1 etkinin bir so-
nucu oldugunu gostermek igindir (1978: 132).

Kapitalist devlet kendisini bu yalitilmiglig1 olusturan ekonomik miicadele-
nin 6zgiin siyasal biitlinliigiiniin temsilcisi olarak sunar. Devlet ideolojik diizeyin
karmagik isleyisi sayesinde siyasal kurumlar diizeyinde kendi sinifsal niteligini
gizler. Bir baska ifadeyle, kapitalist iiretim tarzinin egemenligi altinda ortaya ¢1-
kan kapitalist devlet, sosyo-ekonomik iliskiler diizeyinde ortaya ¢ikan bu yalitil-
misghgin etkisi sayesinde kendisini bireylerin birliginin ortak ¢ikarlarini olustura-
cak sekilde ulusal iradenin en iist diizeyde gergeklesen orglitlii bir temsilcisi ola-
rak sunar. Kapitalist devletin ekonomik sinif miicadelesi alanina yonelik bu isle-
vinde bir dizi ideolojik siiregler devreye girer. Ancak, bu devletin sosyo-ekonomik
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siif miicadelesi alanina yonelik islevinin tamamiyla ideolojik diizeyde yogunlag-
t1g1 anlamina gelmez (1978: 133) Devletin ekonomik sinif miicadelesi lizerindeki
yalitlayici etkinin gerceklestirmesinde ideolojinin biiylik bir 6nem tasiyor olusu,
her seyin ideolojik diizeyde gergeklestigi biciminde yorumlanmamalidir. Devletin
sosyo-ekonomik iligkiler diizeyinde ortaya ¢ikan yalitlayici etkisi somut bir ger-
ceklige sahiptir. Devlet, ideolojik diizeyin sosyo-ekonomik diizeyde ortaya ¢ikan
yalitlayici etkisine somut isleviyle katkida bulunur. Poulantzas’a gore, devletin
sosyo-ekonomik iliskiler {izerindeki yalitlayici etkisinin somut isleyisi parlamen-
ter sistem altinda halkin iradesinin temsil edilmesi, halk egemenligi ve halk oyla-
masina dayanan bir dizi siyasi faaliyetle birlikte somut bir nitelige biiriiniir (1978:
133). Daha acik bir ifadeyle, sosyo-ekonomik iliskiler diizeyinde ortaya ¢ikan
yalitilmislik hukuki diizeyde ger¢eklesen soyut bir ifade olmayip, bir dizi siyasi
faaliyeti de i¢eren bireyler arasindaki somut iligkilere dayanir.

Ozetleyecek olunursa birincisinde, kapitalist iiretim tarzinin egemenligi al-
tindaki bir toplumsal formasyonun olusturdugu farkli siiflar, normatif yasal sis-
tem sayesinde sosyo-ekonomik diizeydeki yalitilmisligin bir sonucu olarak bigim-
sel anlamda ozgiir ve esit bireyleri olusturacak sekilde insa edilirler. Sosyo-
ekonomik iligkiler diizeyinde ortaya ¢ikan yalitilmishigin bir sonucu olarak inga
edilen bu bireyler arasindaki iligkiler rekabet biciminde ortaya cikarlar. Bireyler
arasindaki bu rekabet sosyal iligkileri belirledigi gibi kapitalist tiretim iligkilerini
de kapsar. Sosyo-ekonomik iliskiler diizeyinde ortaya ¢ikan yalitilmishgin bir
sonucu olarak beliren birey, Bridges’in ifadesiyle, siyasal yapinin ekonomik yap1
tizerindeki etkisini gosterir (1999: 474).

Ikincisinde, yalitilmis olan bu bireyler normatif yasal-siyasal diizey araci-
ligryla ulusun birligini olusturacak sekilde insa edilirler. Bu durum is¢i sinifinin
yuriittiigli siyasi miicadele agisindan bakildiginda biiyiik bir darbe olusturmakta-
dir. Ciinkii, ulus, bicimsel anlamda esit ve 6zgiir yurttaglarin olusturdugu tiirdes
bir birligi anlatir ve dolayisiyla bu kavram hukuki diizeyde ger¢eklesen soyut bir
ifadedir. Oysa ki, toplum, hukuki diizeyde ortaya ¢ikan bu soyut ifadeden farkli
olarak, cesitli sosyal smiflarin bir araya gelerek olusturdugu ve uzlasmaz sinif
cikarlarinin ifade buldugu nesnel gercekligi anlatir. Bigimsel olarak insa edilen
esit ve 0zgiir bireylerin bir araya gelerek olusturdugu ulus, devlet tarafindan tem-
sil edilmekle birlikte, toplumun nesnel gercekligi, yani toplumun farkli sosyal
siniflardan olusmuslugu goriinmez hale gelir. Bridges’in ifade ettigi gibi, sanki
smif miicadelesi yokmuscgasina her sey devletin kurumlarinin iginde yer alir
(1999: 475). Boylece, simif miicadelesi, 6zgiin bir bi¢imde yadsinmis olur.
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Poulantzas, egemen siniflarin ideolojik hegemonyasini siirdiirmek amaciy-
la tistyapinin énemine yaptig1 vurgu Olgiisiince Gramsci ile ayni noktada birlesir-
ken; hegemonyanin, sosyalist devrim sonrasinda, ideolojik aygitlar1 i¢ine alan
devletin genis erimli donilislimiiniin basariya ulastig1 noktada kurulabilecegi yo-
niindeki, nitelik acisindan daha ileri bir asamaya gonderme yaptigi Olglide de
Gramsci’den uzaklasacaktir.

2.3. Poulantzas ve Gramsci Arasindaki Benzerlikler

Gramsci’nin diisiinsel Onciillerine bakildiginda tarihsel blokun sadece iki
kurucu 6gesini ifade eden temel yap1 ve iistyapi ugraklari tarafindan olusturulmasi
seklinde degil, ayn1 zamanda tistyapisal kertede konumlandirilan devlet-sivil top-
lum ikiliginin kuramsallagtirilmasi seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Ekonomik alan-
dan siyasal alana diyalektik gecisi dikkate alan bir bakis agisi, kuramsal diizeyde
tiretilen soyut gercekligin farkli kerteleri arasindaki organik birligin kurulmasiyla
olanakli hale gelebilir. Dolayisiyla, Gramsci, iistyapilar kurumunun iki 6nemli
ugragi olarak kurguladigi devlet-sivil toplum arasindaki ikiligi ¢atiski (antinomy)
olarak degil, diyalektik bir ikilik (dichotomy), yani karsilikli iliski mantigina uy-
gun olarak ele almaktadir (Yetis, 2009: 131). Bir tarihsel bloku olusturan farkli
diizey ve kerteler arasindaki iligkinin niteligine yonelik yapilan degerlendirmeler
birbirinden ¢ok farkli tartisma eksenlerinin ortaya ¢ikmasina nenden olmustur.

Iki temel iistyapisal diizeyden biri olan sivil toplum 6zel diye adlandirilan
organizmalar biitliniinii olustururken; ikincisi ise politik toplum ya da devlet sek-
linde ifade edilir. Ustyapmnin bu iki diizeyi egemen grubun toplum iizerinde uygu-
ladig1 hegemonya islevine, diger yanda devlet ve hukuki hiikiimet araciliiyla
uygulanan dogrudan tahakkiim ya da komuta islevine karsilik gelir (Gramsci,
1971: 12).

Ustyapmnin bu iki ugragi arasindaki ayrim terminolojik olarak incelendi-
ginde politik toplum ile sivil toplum iki farkli toplumsal varolus bigimine karsilik
geldigini sdyleyebiliriz (Yetis, 2009: 132). Gramsci politik toplumu iki anlama
gelecek sekilde kullanmistir: dar anlamda ve genis anlamda. Politik toplumun dar
anlamda kullanim1 simnifsal dstlinliigiin yeniden {retiminde zorlama (tahak-
kiim/egemenlik, zor, baski) islevini yerine getiren kurum ve aygitlarin yer aldigi
devlet alanin1 olusturur. Sivil toplum ise, smiflar arasindaki hegemonik miicade-
lenin gerceklestigi, devlet aygitlarinin kuramsal yapisinin disinda kalan toplumsal
iliskiler, kurumlar/orgiitlenmeler oOriintiistidiir. Devletin dar anlamda yapilan tani-
minda olusturulmaya calisilan karsitlik, devlet ile sivil toplum arasinda ortaya
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cikmaktadir. Hegemonya (yonetim) sivil topluma, zorlama (egemenlik) devlete
aittir. Sivil toplum ile devlet arasinda bir zithik vardir; egemen sinif, toplum yoluy-
la hegemonya, devlet ve hukuksal iktidar yoluyla ise dogrudan egemenlik uygular
(Carnoy, 2001: 260; Gramsci, 1971: 244; Texier, 1982: 48).

Gramsci’nin sivil toplum kavrami Marx’in devlet sorunsalindan kismen
farkli olarak, ekonomik nitelikli olmayan, degisik diisiince ve yasam tarzlarinin
aciga ¢iktig1 kendiliginden rizanin yeniden tretildigi 6zgiil bir {istyapisal ugragi
niteler. Politik toplum ve sivil toplum kavramlarina yonelik analitik ayristirma
sistemi, sinifsal egemenligin yeniden iiretiminde zor ve riza (hegemonya ve ta-
hakkiim) iligkilerinin Grgiitlenmesine yardimci olur. Sivil toplum, 6zsel olarak
ikna, kendiliginden riza, oydasma, hegemonya ve entelektiiel ahlaki liderlik islev-
leriyle nitelenirken; politik toplum ise, bu islevlerin diyalektik karsiti olan zor,
tahakkiim ve diktatorliik ile 6zdeslestirilir (Yetis, 2009: 132).

Dar anlamiyla devlet, sinif egemenliginin yeniden {iretimi siirecinde, dene-
tim altinda bulundurulan belli basli ekonomik mekanizmalarin yani sira, zorlama
ve baski araglarinin da yardimiyla, tahakkiime dayali siyasal iktidar pratiklerine
kurumsal goriiniim kazandirilan aygitlar toplamini anlatir. Her biri farkli islevlerle
donatilmig olan ordu, polis, yargi, sivil blirokrasi, vb. kurumsal/6rgiitsel yapilar,
verili toplumsal-siyasal diizenin siirdiiriilmesi amaciyla etkinlik gdsteren “devletin
bask1 aygitin1” olusturur.

Ikinci devlet kavrami ise, siyasal hiikiimetle 6zdeslestirilen birincisinden
farkl olarak, iistyapisal kertede analitik olarak formiile edilen ikili ayrimin biitiin-
selci bir bakis acisiyla yeniden bir araya getirilmesi {izerinden tiiretilir.
Gramsci’nin “entegral” terimini kullanarak agikladigi bu genis (ya da genisletil-
mis) devlet kavrami, bir yandan iistyapinin iki ugraginin, 6biir yandan da bunlara
karsilik gelen islevlerin birligine dayanir (Yetis, 2009: 141).

Gramsci’nin analitik agidan ayristirdigi bu iki ugragi yeniden birlestirerek,
entegral devleti, zorlama ve rizanin eszamanli bir sentezi olarak anlamlandirir.
Gramsci’'nin kuraminda devletin ikinci goriiniimiinii olusturan bu kavram, formel
orgiitlenme stireglerindeki biitiin farkliliklarina karsin, zorlama islevini yerine
getiren politik toplumu ve hegemonyanin agiga ¢iktig sivil toplumu kusatir. En-
tegral devletin igerdigi denge, farkli oranlarda bile olsa zor ve riza islevlerinin
uyumlu bir eklemlenme ic¢inde bulunmasiyla saglanan hegemonik oydasmanin
belirleyici oldugu bir sosyo-politik diizeni niteler (Yetis, 2009: 141-42). Boylece,
devlet, birbiriyle yakindan iligkili, ancak analitik olarak ayristirilmasi gereken iki
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ayr1 ugragin sentezi olarak ortaya cikar. Entegral devlet kavrami, Gramsci’'nin
karakteristik formiilasyonuyla, “politik toplum + sivil toplum” (1971: 263) ya da
“diktatorliik + hegemonya” (1971: 239) biciminde 6zetlenebilir. Bir baska ifadey-
le, Devlet deyince yalnizca hiikiimet aygit1 degil, 6zel hegemonya aygiti veya sivil
toplum anlasilmaktadir (Texier, 1982: 49; Anderson, 1988: 28). Ozetle sunu sdy-
leyebiliriz: Gramsci’nin dar ve genis anlamlar temelinde gelistirdigi devlet tanim-
lar1 birbirinin alternatifi olacak sekilde anlasilmamalidir. Ciinkii, devletin dar an-
lamdaki yorumu yontemsel agidan yapilan bir ayrimi ifade ederken; genis anlam-
daki yorumu ise, bu ayrimi ortadan kaldirir. Dolayisiyla, bu iistyapilar teorisi, as-
linda bir altyap1 ve {istyapilar iliskileri teorisi, onlarin birligi teorisi, onlarin olusg-
turduklar tarihsel blok teorisidir (Texier, 1982: 49).

Tekrar Poulantzas’a donecek olursak, her iki diisiiniirde de kapitalist devlet
sorunsali {ist dlizeyde yapilan bir soyutlamada devlet ile ekonomi arasindaki iliski
temelinde ele alinarak kavranir. Ayni sorunsal daha asag: diizeydeki bir soyutla-
mada ele alindig1 takdirde Poulantzas’in “devletin baski aygit1” ve “devletin ideo-
lojik aygitlar1” organik birligi, Gramsci’nin “politik devlet” ve “sivil toplum” or-
ganik birligine tekabiil eder. Kisacasi, Poulantzas’in devlet aygiti ve ideolojik
aygitlar1 organik birligi ile Gramsci’'nin politik toplum ve sivil toplum organik
birligi iistyapiy1 olustururken; ekonomik diizey her iki diisliniirde de temel yapiy1
anlatir. Boylece, her iki diisiiniiriin de, egemen siiflarin varligini siirdiirmesinde
ve sinif bilincinin gelismesinin 6nlenmesinde iistyapinin oynagi roliin onemine
iligkin olarak onceki yazarlardan daha fazla vurgu yaptigini sdyleyebiliriz. Ancak,
Gramsci ve Poulantzas arasinda hegemonyanin ingasina iligkin olarak énemli fark-
liliklarin oldugunun da gbzden kagirmamak gerekir.

Poulantzas’in bolgesel ideolojik kerteye iliskin gelistirdigi kuramsal ¢6-
ziimlemeleri iki anlamda ortaya ¢ikar. (a) Kapitalist toplumsal formasyonda ideo-
lojik kerteyi karakterize eden sey onun siyasal alan karsisindaki 6zgiil 6zerkligi-
dir. ideolojinin bu 6zgiil dzerkligi egemen smifin siyasal hegemonyasini kurmasi-
na olanak sunar. (b) ideoloji diger diizeylere de niifus eder ve sosyal pratigin fark-
I1 alanlarina tekabiil eden alt-biitliin (sub-ensemble) ideolojiler tarafindan karakte-
rize edilir (Jessop, 1985: 194).

Poulantzas’a gore, ideoloji, nesnel bir diizey olarak kendi i¢inde gorece
tutunuma sahip inanclar, degerler ve temsiller biitiinlinii ifade eden farkli 6geler-
den olusur. Ideoloji yasadigimiz diinyay1, toplumu ve insanlarin ekonomik ve si-
yasal etkinligini kapsayan pratikleriyle ilgilidir (1978: 206). Dolayisiyla, ideoloji,
sosyal yapiin her diizeyine niifus eden bir iligkidir (Jessop, 1985: 195). Somut
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toplumsal formasyon i¢inde ideoloji, ahlaki, yasal-siyasal, estetik, dini ve felsefi
olmak tlizere cesitli kertelerden meydana gelir. Egemen ideolojinin kendi i¢
tutunumu bir ideolojik kertenin diger kerteler {izerinde kendi egemenligini kurma-
y1 basarmasiyla saglanir. Kerteler arasindaki iligkiler ¢cok karmasik bir siireci ifade
eder. Ideolojiyi olusturan farkli kerteler, egemen olan kerteden &diing aldiklar:
islevleri yerine getirirler. Egemen kertenin diger ideolojik kerteler tizerindeki ha-
kimiyetinin kurulmasiyla olusan egemen ideolojinin 6zgiil tutunumu yapinin bir-
ligini yansitir. Ideolojiyi olusturan farkli kertelerden hangisinin diger kerteler iize-
rinde egemenlik saglayacagina ise, o an i¢in ekonomik somiiriiye iliskin gergekleri
hangi kertenin daha iyi sakladigina baglidir (Poulantzas, 1978: 210).

Ideolojik kerte ekonomik ve siyasal pratikleri de igine alacak bir bigimde
sosyal yapinin tiim katmanlarina sizarak bir ¢imento vazifesi goriir. Fakat, ideolo-
jik diizeyin bu ¢imento islevi yapinin birligini tek basina meydana getirdigi anla-
mina gelmez. Ideoloji, sosyal formasyonun birligini yansitir veya ¢arpitir (Jessop,
1985: 196). Poulantzas, ideolojinin somut toplumsal formasyonda ekonomik pra-
tiklerle karsi karsiya gelmesi sonucu kapitalist somiirliyli gizleme siirecini
yvalitlayici etki (isolated effect) olarak adlandirir.

Kapitalist sisteme 6zgli yasal-siyasal ideolojinin islevini soyle ifade edebi-
liriz: (a) Hukukun 6zneleri olarak esit ve ozgiir bireyler inga etmek, (b) emegin
alinip satilmasina imkan tanimak, (c) 6zel miilkiyetin yasal iligkilerini saglamak,
(d) ekonomiye yonelik kavramlar1 genellestirmek (Poulantzas, 1978: 214; Jessep,
1985: 197).

Yasal-siyasal kertenin egemenliginde olusan egemen burjuva ideolojisi si-
nif egemenligini 6zgiil bir bicimde maskeler. Sinif egemenliginin modern hukukta
ve kapitalist devletin kurumlarinda mevcut olmadig1 yoniindeki inang ideolojinin
etkinligi sayesinde saglanir. Egemen ideolojik kertenin, ideolojinin diger kerteleri
ve egemen burjuva ideolojisinin siyasal rolii lizerindeki etkisi sadece egemen sini-
fin ekonomik ¢ikarlarini mesrulastirmakla kalmaz, ayn1 zamanda onlar1 6n varsa-
yar, diizenler, bireylerin 6zgiir ve esit oldugu fikrini topluma empoze eder, siniflar
arasindaki farklilig1 ve bireyselligi devletin veya ulusun siyasal evrenselligi ilkesi
iginde birlestirir. Dolayisiyla, kitle toplumu veya tiiketim toplumundaki ideolojile-
rin tamamu siyasalin karigimini ifade eder. Kapitalist toplumsal formasyonda sinif
egemenliginin 0zgiil maskelenisi ideolojinin tutunumu sayesinde, yani egemen
ideolojinin diger ideolojik kerteler {izerinde egemenligini kurmasiyla saglanir.
(Poulantzas, 1978: 215).
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Poulantzas, Gramsci’'nin is¢i sinifinin siyasal iktidarii kurmaya yonelik
gelistirdigi hegemonya kavramini hatali bulur (1978: 204). Gramsci, egemenlik ve
hegemonya kavramlar1 arasinda kuramsal bir kirilmadan bahseder. Gramsci, bir
sinifin siyasal agidan egemen sinif konumuna yiikselmeden 6nce de topluma yon
verebilecegini ve yon vermesi gerektigini diisiiniir. Dolayistyla, Gramsci, bir sini-
fin siyasal iktidar1 fethetmeden once de hegemonik sinif konumuna gelebilecegini
soyler. Gramsci, daha 1924’te Bati toplumlarinda izlenmesi gereken devrimci
stratejinin, Rusya’da izlenenden daha farkli olmas1 gerekliligine isaret etmisti.

Poulantzas’a gore, Gramsci, yaptigi bu kuramsal ¢oziimlemeleriyle Le-
nin’in diisiincesinden tamamiyla ayrilir (1978: 204). O’na gore, Lenin’in de ¢ok
defa vurguladigi tizere, kapitalizmden sosyalizme gegiste is¢i sinifi siyasal iktidari
tam olarak ele gecirmeden once ideolojik hegemonyasini kuramaz. Dolayisiyla,
Gramsci’ye gore, kars1 hegemonya kavramsallastirmasi burjuvaziye karsi yiiriitii-
len miicadelenin ileri bir evresini ifade ederken; Poulantzas’a gore ise, hegemon-
yanin insas1 devletin baski aygiti ile ideolojik aygitlarinin tam anlamiyla ele gegi-
rilmesi ve doniistiiriilmesi sonrasindaki daha ileri bir asamay1 anlatir.

2.4. Kapitalist Devlet ve Egemen Siniflar

Kapitalist iiretim tarzina dayali toplumsal olusum i¢inde yer alan siyasal
egemenlik diizeyi iktidar blokunu meydana getirir. Bu iktidar bloku, farkli siniflar
veya sinif fraksiyonlariin bir arada var olmasindan olusur (Poulantzas, 1978:
297). Iktidar bloku biiyiik 6lgekli toprak sahipleri ve burjuvazi olmak iizere onla-
rin farkl fraksiyonlarindan meydana gelir. Mesela, burjuvazi ticari, sanayi, mali
fraksiyonlardan olusurken; biiylik 6lgekli toprak rant1 sahipleri ise, toprak sahibi
soylular ve onlarin fraksiyonlarindan meydana gelirler. Kapitalist toplumsal olu-
sumda farkli siniflarin veya sinif fraksiyonlarinin varhigi farkli iiretim tarzlarinin
bir arada var olmasindan kaynaklanir. Kapitalist toplumsal formasyonda yer alan
farkli tiretim tarzlar1 kapitalist {iretim tarzinin egemenligi altinda eklemlenerek
varligimni siirdiiriirler. Kapitalist liretim tarzinin diger liretim tarzlari lizerindeki
egemenligi bu smiflarin iktidar bloku i¢indeki varligimi olanakli hale getirir
(Poulantzas, 1978: 296).

Kapitalist iiretim tarzina dayali bir toplumsal olusumda yer alan egemen
siniflar arasinda ortaya ¢ikan iliskinin tipi iktidar blokunu sekillendirir. Tktidar
blokunu olusturan smiflar arasindaki iligki ¢eliskisiz bir birlikteligi ifade etmez.
Iktidar bloku egemen smiflar veya simf fraksiyonlarinin geliskili birliginden olu-
sur. Egemen simiflarin ¢eliskili birligi iktidar blokunu karakterize eden hegemonik
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simif veya fraksiyonun egemenligi altinda orgiitlenir. Hegemonik sinif veya frak-
siyonun korumasi altinda olusan iktidar blokunun celiskili birligi siyasal a¢idan
diger smiflarin veya simf fraksiyonlarmin ¢ikarlarini iki zit kutba boler
(Poulantzas, 1978: 257).

Sivil toplumdaki bireylerin bi¢imsel anlamda 6zgiir ve esit olmalarina ve
devletin bu bireylerin birliginin iizerinde egemen ve siifsiz bir ugrak olarak ci-
simlesmesi olmasina ragmen, bu birlik ve tutunumun gergeklestigi tavir zorunlu
olarak sinif hakimiyetinin yeniden {iretilme ihtiyaciyla {ist-belirlenir (Jessop,
2008: 94). Daha acik bir ifadeyle, devlet, kapitalist liretim tarzinin egemenligin-
deki bir toplumsal olusumun birligini ve tutunumunu saglarken, bir yandan sinif-
lar1 ekonomik sinif miicadelesinden yalitlayip onlar1 esit ve 6zgiir bireyleri olustu-
racak bi¢cimde insa edip, diger taraftan da kendisini tiim siniflar karsisinda tarafsiz
bir ugrak bigiminde konumlandirir (1978: 136-7, 140-1, 188-9, 287-9; 1976: 97-8,
157-8; 1980: 127, 140-1). Bu durum devletin tiim siniflar karsisindaki tarafsizligi-
n1 pekistirir.

Bu ikili siyasal gorev, ekonomik egemenligi elinde bulunduran belli bir
siifin veya smif fraksiyonunun liderligi altinda birlesmis bir iktidar bloku o6rgiit-
lenmesiyle ve bu hegemonik sinifin siyasal ¢ikarlarinin basarili bir sekilde biitiin
olarak ulus-halkin ¢ikarlarrymig gibi sunulmasiyla basariya ulasir. Bu da ¢ikarla-
rin istikrarsiz bir uzlasma dengesinde siirekli pazarlik konusu olmasini ve hakim
smiflarin ekonomik korporatif taleplerine tavizler verilmesini gerektirir (1978:
137, 190-1). Boylece devlet, yalitlayici etki sayesinde kolaylastirilan bu siirecle
hakim sinifin ¢ikarlarinin bireysellestirilmis, par¢alanmig olan ulus-halkin ¢ikarla-
riyla eklemlemeyi ve devrimci bir partinin liderliginde 6rgiitlenmis bir is¢i sinifi
ve miittefikleri ile agik bir sinif savagiminin siyasal tehlikelerinden kagabilmeyi
amaclar (1978: 175-287, 299; 1974: 308-9, 325; 1980: 258-65). Birincisi, egemen
smiflarin geligkili siyasal birligi tarafindan karakterize edilen iktidar bloku icinde
gecen hegemonik miicadele, devletin farkli kurumlarinin i¢inde devam eder. Kapi-
talist devlete tekabiil eden sinif iktidar1 devletin kurumlariyla iliskili olarak ortaya
cikar. Dolayisiyla, kapitalist devlete tekabiil eden sinif egemenliginin siirdiiriilme-
si su ya da bu kisinin devlet kurumlarinin su ya da bu noktasinda yer almasina
indirgenerek agiklanamaz. ikincisi, devletin, iktidar blokunu &rgiitlemek ve ege-
men sinif veya fraksiyonun hegemonyasini kurma yoniindeki islevi, iktidar bloku
ve egemen siniflar karsindaki gorece 6zerkligi sayesinde yerine getirilir. Devlet ve
iktidar bloku arasindaki iliski dogrudan bir bagimlilik, yani devletin hegemonik
sinif veya fraksiyonun dogrudan bir aygiti oldugu yoniindeki bir 6zdeslik duru-
munu ifade etmez. Ciinkii devlet, sinif ¢eliskilerinin en yiiksek diizeyde yogunlas-
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t131 bir ugraktir. Ugiinciisii, birden ¢ok egemen smif veya fraksiyon bir araya gele-
rek iktidar blokunu olustururlar. Onlarin siyasal birligi hegemonik sinif veya frak-
siyonun egemenligi altinda orgiitlenir. Dordiinciisi, iktidar blokunun siyasal agi-
dan hegemonik sinif veya fraksiyonun korumasi altinda orgiitlemesi devletin kii-
resel rolii agisindan 6nemli bir yer tutar (Poulantzas, 1978: 299).

Ozetle, devletin esas rolii, hegemonik sinif veya fraksiyonun korumast al-
tinda iktidar blokunun siyasi birligini orgiitleyici bir faktor olarak ortaya ¢ikar.
Devletin, iktidar blokunu, hegemonik sinif veya smif fraksiyonunun korumasi
altinda orgiitlemesi devletin iktidar bloku karsisindaki gorece 6zerkligi temelinde
kavranmalidir. Kapitalist devletin islevi onun iktidar bloku ve hegemonik sinif
veya fraksiyonu karsisindaki gorece 6zerkligini belirler. Poulantzas’a gore, devle-
tin bu 6zerkligi farkli donemlerde farkli bicimler altinda ortaya ¢ikabilir: Birincisi,
devlet, iktidar blokunu olusturan diger siniflarinin veya sinif fraksiyonlariin ¢i-
karlarinin hegemonik smif veya fraksiyonun ¢ikarlar1 karsisinda siyasal agidan
giivencesini saglayici bir faktdr olarak kendini ortaya koyabilir. ikincisi, devlet,
blok i¢indeki siniflar arasinda ortaya ¢ikan olasi bir beraberlik durumunda egemen
siniflar1 veya smif fraksiyonlari, hegemonik durumda bulunan sinifa kars1 savuna-
bilir. Fakat devlet bu miidahalesini, hegemonik sinif veya fraksiyonu orgiitleyici
islevi i¢inde yerine getirir (Poulantzas, 1978: 301).

2.5. Kapitalist Devlet ve Egemen Olmayan Simiflar

Kapitalist iiretim tarzinin egemenligi altindaki bir toplumsal formasyona
bagl olarak ortaya ¢ikan kapitalist devletin en dnemli 6zelligi, siyasal ve ekono-
mik miicadelenin, siyasal ve ekonomik iktidarin, siyasal ve ekonomik siif ¢ikar-
larinin 6zgiil 6zerkligine bagli olmasidir (Poulantzas, 1978: 190). Kapitalist devle-
tin 0zgiil niteliginin anlagilmasinda 6zerklik nosyonu Poulantzas’in kuramsal ¢6-
ziimlemeleri i¢inde hayati derecede 6nemli bir yer tutar. Hegemonik sinifin veya
fraksiyonun liderligi tarafindan karakterize edilen kapitalist devlet dogrudan ege-
men simiflarin ekonomik ¢ikarlarini temsil etmez; fakat, egemen siniflarin siyasal
cikarlarim temsil eder. Bir bagka ifadeyle, kapitalist devlet, egemen siniflarin si-
yasal miicadelesinin tagiyicilarinin orgiitleyicisi olarak, siyasal iktidarin merkezini
olusturur.

Toplumun genel ¢ikarmin temsilcisi olacak bigimde bir goriinlime kavus-
mak, devletin iglevinin bir pargasini olusturur. Devletin bu islevi toplumsal giicler
arasinda bir konsensiis saglar. Devletin, toplumun genel ¢ikarini temsil ettigi yo-
niindeki bu 6zgiil islevi, egemen olmayan siniflarin rizasinin saglanmasinda da
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Oonemli bir yer tutar. Siyasal iktidar, toplumun genel ¢ikarini temsil ettigi yoniin-
deki devletin 6zgiil islevinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan toplumsal rizanin {ize-
rine kurulur (Poulantzas, 1978: 190). Bir baska ifadeyle, devletin, egemen olma-
yan siniflarin ekonomik ¢ikarlarini glivence altina almasi sonucu toplumun genel
¢ikarinin temsili goriiniimiine kavusmasi, egemen olmayan siniflarin rizasina da-
yal1 bir iktidar bi¢imini ortaya ¢ikarir.

Kapitalist devletin toplumun genel ¢ikarmi temsil ettigi yoniindeki bir
kurgunun ortaya ¢ikmasi, basit bir ideolojik yanilsama degildir. Devletin, toplu-
mun genel ¢ikarmi temsil ettigi yoniindeki ideolojik islevi, devletin kurumsal faa-
liyet alanini kapsar ve bu durum bir dlglide gercekligi ifade eder. Soyle ki, egemen
olmayan smiflarin ekonomik ¢ikarlarinin korunmasina yonelik devlet tarafindan
verilen bazi glivenceler egemen siniflarin kisa donemli ekonomik ¢ikarlariyla geli-
sebilir. Fakat unutulmamalidir ki, egemen olmayan siniflarin ekonomik ¢ikarlari-
nin korunmasi yoniinde verilen sosyal giivenceler egemen siniflarin siyasal ¢ikar-
lartyla ve hegemonik simif egemenligiyle uyum iginde olmak zorundadir
(Poulantzas, 1978: 190-91).

Egemen olmayan siniflarin ekonomik c¢ikarlarinin korunmasina yonelik
devlet tarafindan verilen bazi giivenceler, egemen sinifin siyasal iktidarini bir 61-
clide sinirlandirir. Egemen olmayan siniflarin ekonomik ve siyasal miicadelesinin
devlet ilizerinde neden oldugu baskilar sonucunda bazi ddiinler koparabiliyor olusu
—tekelci devlet kapitalizmini savunanlarin iddialarinda somutlasan devletin ege-
men siniflarin basit bir aract oldugu yoniindeki diisiincelerinin tersine- devletin
egemen siniflarin basit bit aract olmadigint gosterir. Devletin egemen olmayan
siiflarin ekonomik c¢ikarlarin1 koruma yoniinde verdigi bazi giivenceler somut
konjonktiire dayanan belli sinirlamalar altinda ortaya ¢ikabilir. Dolayisiyla, devle-
tin verdigi bu giivenceler, egemen siniflarin siyasal egemenligini hi¢bir zaman
tehdit etmez. Ciinkii, devletin bir toplumsal olusumun birligini ve tutunumunu
saglayici kiiresel rolii her zaman siyasal sinif egemenligine tekabiil eder.

Devletin kendini smiflar karsisinda tarafsiz bir ugrak olarak somutlamasi,
siyasal alanin ekonomik alan karsisinda 6zerk bir nitelige biiriinmesiyle miimkiin
olur. Kapitalist devletin uygun diistiigii toplumsal formasyonlarda siyasal olanin
ekonomi karsisindaki 6zgilin 6zerkligi egemenlik altinda bulunan siniflarin ¢ikar-
larinin karsilanmasi i¢in olanak sunar. Kapitalist devlet, sadece ekonomi karsisin-
da degil, ayn1 zamanda egemen siniflar karsisinda da 6zerk olusu, tim smiflar
karsisinda tarafsiz bir goriiniime kavusmasina olanak saglar. Poulantzas’a gore,
devletin, egemen olmayan siniflarin ekonomik ¢ikarlarinin giivence altina alinma-
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st ve hatta egemen siniflarin kisa donemli ekonomik iktidarlarinin sinirlandirilma-

s1 egemen siniflarin siyasal iktidarini ve devlet aygitinin siirekliligini ortadan kal-
dirmaz (1978: 192).

2.6. Devletin Genel Islevi

Bir toplumsal olusumun ve bir {iretim tarzinin iist yapisi olarak ifade edi-
len siyasal yapilar, devletin kurumsallagmis iktidarim1 meydana getirir
(Poulantzas, 1978: 42). Devletin siyasal yapilar1 bir catisma noktast ve 6zgiil stra-
tejik hedef olarak ele alindiginda bir toplumsal olusumun birligini veya doniisii-
miinii saglayan bir ugrak olarak kavranmalidir (1978: 43).

Poulantzas, kapitalist devleti bir toplumsal olusumu meydana getiren siya-
sal, ekonomik ve ideolojik diizeylerin birligini ve tutunumunu saglayici bir etken
olarak 6zel bir isleve sahip oldugunu diisiiniir (1978: 44). Siyasal diizeyi olusturan
devlet, toplumun birligini ve tutunumunu saglayan global dengeyi diizenleyici
faktor olarak bir toplumsal olusumun orgiitleyicisi veya doniisiimiinii saglayicisi
bi¢iminde kavranmalidir (1978: 44-5). Poulantzas’a gore, siyasal pratigin bir nes-
nesi olan devlet, toplumsal birligin doniisiimiiniin saglayicisi ve tarihin itici gilicii-
nl olusturmasi agisindan 6nemli bir yere sahiptir (1978: 45). Poulantzas, yaptigi
bu aciklamalarla tarihin itici giiciinii insanlarin bilingli etkinligiyle agiklayan ta-
rihselci anlayistan ayrilir. Bir toplumsal olusumu meydana getiren diizeylerin glo-
bal dengesi ekonomi tarafindan degil, devlet tarafindan yerine getirilir. Siyasal
pratigin nesnesi olan devlet toplumun “birligini” ve “tutunumunu’ sagladig1 kadar
bu birligi ortadan kaldirabilir de (1978: 45-6). Dolayisiyla, yeni bir tarihsel blokun
olusumunda devlet aktif bir ugrak olarak kavranmalidir.

Yapisal biitiinliigiin saglayici1 bir 6gesi olarak devlet, yapinin degisik dii-
zeylerinde ortaya c¢ikan celigkileri kendi i¢inde yogunlastigi bir yap1 olarak da
ifade edilebilir. Bu nedenle devlet, bir yapisal biitiinliiglin ve yapisal eklemlenme-
nin desifre edilmesini olanakl kilar (Poulantzas, 1978: 45). Devlet, hem yapisal
biitlinliigii saglayan bir 6ge, hem de farkli diizeylerin celigkilerini kendi iginde
yogunlastigr aktif bir ugraktir. Boylece Poulantzas, sinif miicadelesinin gectigi
alan1 ekonomik alanla siirlamayip, iistyapiy1 da icine alacak bir bigimde genis-
letmis olur.

Kapitalist devletin, toplumun birligini saglayici rolii ile siyasal sinif ege-
menligini saglamadaki rolii sahip oldugu kiiresel rolii gerg¢eklestirebilme kapasite-
sine baglhdir (Poulantzas, 1978: 51). Daha acik bir ifadeyle, devlet bir tarafta sinif-
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lara boliinmiis olan toplumsal olusumun birligini saglarken; ayn1 zamanda da si-
yasal smif egemenligini gerceklestiriyor olusu onun siyasal roliine isaret eder.
Dolayisiyla, devletin birbirinden bagimsiz olarak tekno-ekonomik, ideolojik ve
siyasal iglevleri yoktur. Devletin toplumun birligini ve tutunumunu saglayan kiire-
sel rolii onun siyasal islevi olarak nitelendirilir.

Poulantzas’a gore, (1) toplumsal olusumun birligini ve tutunumunu sagla-
yict bir faktor olarak devletin kiiresel rolii, bir toplumsal olusumun c¢esitli diizeyle-
rine 6zgl bigimlenmeler gosterterek ortaya ¢ikar. Daha agik bir ifadeyle, devletin
siyasal sinif ¢atismalarindaki kiiresel rolii siyasal, ideolojik ve ekonomik islevlere
biirlinerek ortaya ¢ikar. (2) Devletin dogrudan siyasal diizeye yonelik olmayanlar
da dahil kiiresel rolii icinde yer alan cesitli islevleri kuramsal a¢idan kendi ig¢ ilis-
kileri ¢ergevesinde kavranmalidir (1978: 43).

Devletin kiiresel roliinilin siyasal bir nitelige biirlinmesi, stirekliligini sag-
ladig1 bir toplumsal olusumun farkli diizeyleri arasindaki geligkilerin siyasal sinif
egemenligini dogurmasindandir (1978: 54). Bir baska ifadeyle, devletin kiiresel
roliinde ifade bulan toplumun birligini ve tutunumunu saglama yoniindeki islevi
siyasal smif egemenligini dogurmaktadir. Devletin teknik-ekonomik islevinin
veya ideolojik islevinin son ¢éziimlemede siyasal sinif egemenligini doguran bir
toplumsal olusumun birliginin siirekligine hizmet ediyor olusu, devletin siyasal
islevini olusturur. Dolayisiyla, devletin ekonomik ve ideolojik islevleri devletin
siyasal iglevleri tarafindan iist belirlenmesiyle kavranmalidir. Devletin ekonomik
ve ideolojik islevleri egemen sinifin siyasal ¢ikarlarina uygun diiser. Bu nedenle
devletin ekonomik ve ideolojik islevleri onun siyasal islevine eklemlenerek yerine
getirilir. Devletin ekonomik ve ideolojik islevleri, sadece emek siirecinin ve egi-
timin Orglitlenmesi ile siyasal sinif egemenligi arasinda dogrudan ve acik kurulan
iliski agisindan degil, aym1 zamanda bir toplumsal olusumun birliginin ve
tutunumunun saglanmasinin bir gostergesi olan sinif egemenliginin ortaya ¢ikari-
yor olusu agisindan da siyasal bir nitelik tagimaktadir (1978: 54). Daha agik bir
ifadeyle devletin ekonomik ve ideolojik islevleri, sadece devletin siyasal isleviyle
olan iliskisi acisindan degil, bizzat bu islevin gergeklesmesi ve siirekli kilinmasi
acisindan da siyasal bir nitelige sahiptir. Dolayistyla, devletin ideolojik ve eko-
nomik iglevleri devletin siyasal islevi altinda gerceklesir.

Kapitalist devlet, bir toplumsal olusumu meydana getiren farkl diizeyler
arasinda ortaya ¢ikan geliskilerin yogunlastig1 bir ugraktir. Bir toplumsal olusu-
mun yapilar igindeki egemenlik gdstergelerinde ortaya ¢ikan yer degistirmeler,
celigkilerin yogunlastig1 yer olan devletin kiiresel rolii igindeki gesitli iglevlerin
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somut eklemlenmesine yansiyarak ortaya g¢ikarlar (1978: 54). Devletin bu kiiresel
rolii i¢inde devletin ekonomik islevinin egemenligi, genel kural olarak bir toplum-
sal olusumu meydana getiren ¢esitli diizeylerin eklemlenmesinde egemen roliin
siyasal diizeye gegmesine yol acar. Devletin ekonomik islevinin diger islevleri
tizerindeki egemenligi devletin egemen rolilyle kaynasarak yerine getirilir. Bir
toplumsal olusumda tutunumu saglayici islevde belirleyici olma roliinii elinde
bulunduran ekonomik diizey, 6zgiil miidahalesini gerektirmesi bakimindan devle-
tin egemen roliine, yani siyasal olan kiiresel roliine baglanarak gerceklesir. Daha
acik bir ifadeyle, hangi diizeyin egemen olacagina son kertede ekonomik diizey
tarafindan belirlenir.

Sonu¢

Burjuva diisiin diinyasinda yer alan, kendini liberal-sol akimin savunucula-
r1 olarak nitelendiren ve birbirinden ¢ok farkli kaynaklardan beslenen cesitli ke-
simler burjuvazinin temel yontemsel araglarindan hareketle tarihi, devlet ile sivil
toplum arasindaki karsitlik temelinde kuramsallagtirmaya ¢alismaktadir. Bu kav-
ray1s cercevesinden hareketle devlet, 6zerkligi arttig1 6l¢iide tarih dis1 bir zemine
oturan, sivil toplum karsisinda sinif niteligini yitirmis basit bir baski aygit1 konu-
muna indirgenmis durumdadir. Sinifsal niteliginden tamamiyla soyutlanmis bir
devletin, farkli donemlerde ve farkli kosullar altinda toplum {izerinde genisleyen
veya azalan baskici niteligi siyasal iktidar1 elinde bulunduran su ya da bu kisinin
bilingli iradesine dayali gelisen tutum ve davranislarina baglanmaktadir. Devletin
toplum tizerinde genisleyen bu baskici niteligini ortadan kaldiracak olan da, sivil
toplum ugraginda yer alan devlet dis1 orgiitlere bagl olarak yiiriitiilecek 6znelerin
bilingli miicadelesi olusturacaktir. Dolayisiyla, politika da devlet dis1 bir alan ola-
rak ifade edilen sivil toplum ugraginda yiiriitiilen sinirli miicadeleye indirgenmis
durumdadir.

Kuramsal alandaki bu indirgemeci yaklasimin felsefi plandaki izdiistimii
idealizme yol agmaktadir. Bu diisiinceleri konumuz ag¢isindan énemli kilan yani,
bu diisiincelerin Marksist diisiince ile uyumlu olduklarini iddia edilmis olmasidir.
Ancak, odak noktasini sivil toplum-devlet karsitliginin olusturdugu liberal-sol
diisiince, sivil toplum ugragindaki kapitalist miilkiyet iliskilerini asamamis olmak-
la kalmay1p; bu iligkilerin bir tiirevi olarak ortaya ¢ikan kapitalist devletin sinifsal
niteligine dolayli yoldan mesruluk kazandirmis olmaktadir. Boylece, bir tarafta
smifsal niteligi yadsinmig bir devlet ile diger tarafta kapitalist miilkiyet iliskileri-
nin sekillendirdigi toplumsal iliskiler oriintiisti yeni bir toplumsal olusumun ideal
goriinlimii olarak sunulmaktadir.
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Poulantzas’in, devletin son ¢oziimlemede sinifsal niteligine vurgu yapmasi
ve smif miicadelesinin bu gerceklige dayali olarak siirdiiriilmesi gerektigi yoniin-
deki diislincesi, liberal-sol diisiinceye karsi ciddi bir itiraz1 dile getirmektedir.
Poulantzas, kapitalist devlet sorunsalin1 —sivil toplum-devlet karsitligina dayal
diisiincenin sekillendirdigi liberal-sol diisiinceden farkli olarak- devlet ile ekonomi
arasindaki diyalektik iliski temelinde kavramsallastirarak, sivil toplumda yer alan
tiim kurumlart igerecek genis anlamda devletin doniisiimii temelinde yeni bir ta-
rihsel blokun olusumunu hedeflemektedir. Sonug¢ olarak Poulantzas’in diisiinsel
matrisi i¢inde sivil toplum-devlet karsitliginin asildig1 s6ylenebilir.
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