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GRAMSCI’NIN DEVLET VE HEGEMONYA
KAVRAMLARININ KURAMSAL COZUMLEMESI

Berker BANK*

OZET

Gramsci, sivil toplum, devlet, fasizm, sinif gibi, Bati Avrupa siyasal diisiince tarihi icinde gelisen bir dizi
kavram setini hem Marksist siyaset teorisinin geleneksel éndeyisi iginde yeniden inceleyerek hem de bunlarin
yerine yenilerini gelistirerek Marksist teorinin gelismesine onemli 6lgiide katkn saglamisti: O ’nun
calismalart Italyan toplumunun 6zgiin kosularimin incelenmesinde ve mevcut sorunlarin ¢oziimiine yonelik
yaptigr ¢alismalarla siurly kalmaywp, farkli kapitalist toplumsal olusumlarin ortaya ¢ikardigi tarihsel
bloklarn incelenmesine doniik énemli agilimlarda da bulunmugtur: Bu ¢alismaya konu olan temel sorunsal,
tarihsel kosullar tarafindan belirlenmis verili bir toplumsal olusuma bagh olarak gelisen bir “tarihsel
blokun siirekliligini saglamasi agisindan, “devlet”in ve “hegemonya’nmin toplumsal islevini anlamaya
baglantli olarak, kapitalist devlet, hegemonya, karsi hegemonya, mevzi savast kavramlar iizerinde
durulmustur.
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ABSTRACT
THEORETICAL ANALYSIS OF STATE AND HEGEMONY CONCEPTS OF GRAMSCI

Gramsci made a huge contribution in the development of Marxist theory by both re-examining a series of
concept set such as civil society, state, fascism, and class, which have progressed in Western Europe political
intellectual history, within conventional prologue of Marxist political theory and developing the new ones
instead of those aforementioned. His studies were not limited to the studies he had implemented for the
solution of existing problems and the review of genuine circumstances of Italian society, and have made
important developments about the review of historical blocks created by different capitalist social formations.
The main research question which is the subject of this study reflects an attempt for understanding the social
function of “state” and ““hegemony’ in respect of enabling the continuity of ““historical block™ which
progresses based on a given social formation determined by historical conditions. In this targeted context,
based on the main debate texts of Gramsci, concepts of capitalist state, hegemony, counter-hegemony, war
of positions are emphasized.
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Giris

Bu caligmaya konu olan temel sorunsal, tarihsel kosullar tarafindan
belirlenmis verili bir toplumsal olusuma bagl olarak gelisen bir tarihsel blokun
stirekliligini saglamasi agisindan “hegemonya’nin ve “devlet”in toplumsal islevini
anlamaya yonelik bir girisimi ifade etmektedir. Sinirlarint  Gramsci’nin
caligmalarinin belirledigi boylesi bir arayis, Marksist teori icinde yaygin bir tartigsma
olarak kabul goren ve bu ¢aligmanin temel sorunsaliyla dogrudan baglantili olan
yapi-iistyap1 arasindaki iliskiye de 151k tutmaktadir.

Marksist teori icinde yer alan en 6nemli tartisma konulari, ekonomik temel
ile toplumsal iistyap1 kurumlari arasindaki iligkinin niteligi ve toplumsal degisimde
veya bu siirecin karsit1 olarak toplumun biitiinliigiiniin muhafaza edilmesinde, bir
iistyap1 araci olarak ideolojinin oynadig: roliin belirlenmesi seklinde ortaya cikar.
Bu kuramsal gercevede sekillenen iki temel goriis belirir: Birincisi, temel yapinin
iistyapiy1 tek yonlii belirlenimini esas alan goriis; ikincisi, iistyapinin temel yapidan
bagimsiz veya dzerk olabilecegi seklindeki gortis. Tarihsel materyalizmin iki kurucu
kertesini ifade eden temel yap: ile iistyapr arasindaki iligkinin nasil kurulacag
seklindeki kuramsal bir arayis, ¢esitli vesilelerle farkl tartismalara kaynaklik etmis
olsa da, bu tartigmalarin kitlendigi ana nokta kertelerden hangisinin esas olarak
belirleyici oldugudur. Tek yonlii belirlenimi esas alan bir kavrayis temelinde temel
yapinin 6n plana ¢ikarilmasi ekonomizm, reformizm, sinif indirgemeciligi, mekanik
materyalizm; {ist yapinin 6n plana ¢ikarilmasi idealizm, tarihsici biciminde ¢esitli
elestirilere ugramiglardir. Dolayisiyla, Marksist kuram iginde gelistirilen Siyasi
analizlerin birgogu —genel bir kaide olmamakla birlikte- bu iki 6n kabulden biri
tizerinde sekillenmistir.

Ekonomik belirlenimcilik diislincesinin sinirlarini belirledigi en keskin
ifade, ekonominin her seyi belirledigi iddiasinda somutlasir. insan maddi mallarin
tiretimi olmadan hayatin1 devam ettiremeyecegine gore, uretim bigimi ve bununla
baglantili toplumsal igbirligi diger biitiin faktorlerin temel dayanak noktasini
olusturur. Kuskusuz, iiretim araclar1 ve {iretim iliskileri zamanla karmagiklastikea,
ekonomik yapiy1 siirdirmek ve diizenlemek icin yeni kurumlara ihtiyag
duyulacaktir. Bu kurumlar ne kadar karmasik bir hale biiriiniirse biiriinsiin, ne kadar
bagimsiz veya ozerk bir goriiniime kavusursa kavussun, onlarin asli gérevi liretimi
gerceklestirmeye yonelik olacaktir.

Ekonomik belirlenimcilik diisiincesinin bir de siyasal boyutu vardir. Her
toplum varligini ortak {iretim sayesinde gergeklestirir. Ne var ki, kapitalist toplumun
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dayandigi tiretimin 6zel bi¢iminde, kii¢iik bir azinlik yaptig1 toplumsal katkidan ¢ok
daha fazlasini elde eder. Bu kiigiik azinligin toplum igindeki avantajli konumunu
muhafaza etmesi ve onu sirekli kilmasi, ¢ogunlugun zorunlu ihtiyaglarina erisim
saglama yollarim1 kendi sinif ¢ikarlarina hizmet edecek bicimde kullanmasiyla
mimkin olur. Cogunlugun maddi ihtiyaglara olan erisimi piyasa iliskilerinin
dayandig iktisadi kosullar altinda gergeklesir. Zorunlu ihtiyaclara olan erisim, emek
ve yeteneklerin gelir i¢in degis tokus edilmesiyle saglanmasi ve bu kiigiik azinligin
tiretim araglarina sahip olmasina bagli olarak istihdam mekanizmalari tizerinde etkin
denetim kurmasi, egemen grup veya smifin toplum icginde hakim bir pozisyona
ulagmasina yol acar. Bu kii¢iik azinligin elinde topladigi iktisadi zenginligin
kaynagi, kapitalist {iretim tarzina ickin olan “arti deger”in (surplus value)
tiretilmesinden kaynaklanir. Dolayisiyla, egemen konumdaki azmligin sinifsal
iktidarina son verip, daha adil bir gelir dagilimini kurmak; iiretim aracglari tizerindeki
kapitalist mulkiyete son vererek, tretimin denetiminin ele gegirilmesiyle, bir bagka
ifadeyle, yeni bir tiretim tarzinin kurulmasiyla olanakli olabilir.

Ekonomik  belirlenimcilik  diisiincesini esas alan bu  kuramsal
¢ozimlemelerden farkl: olarak, iistyapinin toplumsal islevine oncelik kazandiran
kars1 goriisler de ileri siiriilmiistiir. Ustyapr ugragimi gelistirilen kuramsal
¢coziimlemelerin merkezine koyan bu goriisler; toplumsal hareketliligin gesitli
yonlerini ekonominin bir yansimasi olarak tanimlayan indirgemeci bakis agisinin,
iistyap1 kurumlarmin modern kapitalist toplumdaki karmagsik yapisini ve kendi
baslarina yarattiklar1 toplumsal etkileri yeterince dikkate almadigi gerekgesiyle
temelden reddeder. Althusser’in, iistyapmin islevini “gérece Ozerk” temelde
aciklamasi (2013: 161-162); Poulantzas’in kapitalist devleti toplumsal formasyonun
cesitli diizeyler ve kerteler arasindaki tutunumu (cohesion) saglayan bir islevi yerine
getirecek sekilde tanimlamasi (2014: 46) ekonomik belirlenimcilige karsi istyapinin
onemini vurgulayan kuramsal diisiincelerdir. Ust yapmin 6nemine islerlik
kazandiran bu gorislere gore, egemen sinif veya grup siyasal iktidarini1 ve toplum
uzerindeki denetimini sahip oldugu ekonomik gii¢ sayesinde siirdirdiigi ileri
strdlebilir, ancak, bu siire¢ ¢ok daha fazla ve etkin bir bigimde iistyap: kurumlari
aracilifiyla saglanir. Modern kapitalist toplumlarda bireyler, ¢esitli tistyapt
kurumlariyla farkl diizeylerde iliski igerisine girerek, ¢ogulcu demokratik sistemin
sundugu olanaklar ¢er¢evesinde ¢esitli kurumlarda yer alarak, toplumun dokusuyla
0 kadar uyumlu hale gelirler ki, toplumsal denetimin saglanmasina yonelik
ekonomik belirlenimcilik diisiincesi temelinde yapilan tiim agiklamalar yetersiz
kalir. Bunun yerine, bir toplumsal denetim araci olarak “riza” kavrami 6ne ¢ikar. Bu
diistinceye gore, egemen sinif toplum {izerindeki otoritesini tehlikeye sokacak bir
sekilde surekli baski uygulayarak varligimi koruyamaz. Bu noktada, toplumsal



Cilt/Volume VIII Sayr/Number 2 Ekim/October 2015 Sosyal Bilimler Dergisi/Journal of Social Sciences 5

“riza”ya ¢ok biyik Olclde ihtiyac duyulur. Bu da, bir takim toplumsal hak ve
sorumluluklarin, belli olanaklardan yoksun birakilmis ¢ogunlugun i¢inden ¢ikan
gruba devredilmesiyle veya paylasilmasiyla gergeklesir. Egemen sinif veya grup
kendi siyasal iktidarini birlikte paylastig1 bu kisilerin kurumsal yapinin ¢esitli yasal
faaliyetleri icerisinde etkin bir sekilde yer alma orani arttikg¢a, toplumsal mesruiyet
ve “riza’nin sdzde goniillii bir sekilde olusuyormus gibi, bu siiregteki paylari da
artar. Boylece, egemen sinif genisleyen otoritesini, toplumsal “riza’nin bir tiirevi
olan mesruiyet sayesinde pekistirme imkanina kavusturmus olur. Ekonomik
belirlenimcilik diisiincesinin 6nciil dayanaklarinin olusturdugu temel varsayimlara
benzer bir sekilde iiretim araglarinin 6zel miilkiyetine son verip, kamu yararim
dikkate alan denetim ve Orgiitlenme mekanizmalariin gelistirilmesi toplumsal
doniisiim siireglerinde nihai hedef olarak goriilse de, iistyap1 kurumlariin denetim
altina alinmasinin gerekliligi oncelikli bir yere sahiptir.

Kapitalist toplumsal formasyonda var olan iktisadi sémdiriiniin aldig1 6zel
bicim —ekonomik belirlenimciligi esas alan diisiinceden farkli olarak- devrimci
hareketin gelismesi icin gerekli bir 6lgiit sayilabilir, ama bu potansiyelin hayata
gecmesi mutlak bir ilke gibi addedilemez. Iktisadi sémiirii toplumsal degisimin 6n
kosulu olabilir, ama bu, insanlarin i¢inde bulundugu toplumun esitsiz yapisiyla
dogrudan bir baglanti kurabilecegini garanti etmez. Toplumsal doniigiim, genis
kitlelerin iktisadi somdarinin bilincine varmasina ve onu degistirme iradesini
gerceklestirme kararliligina baglidir. Cogulcu demokratik sistemin kurumsal yapist,
toplumun ¢ok farkli katmanlarini igine ¢ekerek mevcut sorunlarin ¢odziimiine
yonelik tartisma olanaklari yaratmasi ve belli noktalarda uzlasi saglamasi; genis
kitlelerin aktif katilimina dayali bir toplumsal doniisiimiin dogrudan gii¢ kullanarak
devrimci yontemlerle gerceklesebilecegi yoniindeki bir diigiinceyi olanaksiz kilar.
Dolayisiyla, toplumsal degisim aniden ger¢eklesmesi miimkiin olamayacagina gore,
bu degisim stratejisi uzun erimli bir toplumsal micadeleyi temel alarak agamali ve
ikna edici bir sekilde olmalidir. Bu da, devrimci mucadelenin esas belirleyeni olarak
iistyapinin ¢esitli ugraklarinin 6n plana ¢ikmasina yol acar.

Gramsci, Birinci Diinya Savasi’nin geng kurmaylarinin birbirine rakip savas
stratejilerini farkli bakis agilarindan hareketle, yeni tartigmalara zemin olusturacak
bir sekilde yorumlayip, fasizmin etkisi altindaki savas sonrasi Italya’sinin 6zgiin
kosullar1 altinda sinif politikalarini hayata gecirmek amaciyla 6nemli 6lctde dersler
¢ikarabilecegini diisiinmiistiir. O’nun kapitalist devlete iliskin gelistirdigi kuramsal
¢oziimlemelerinin dnemi, Italya’nin siyasal ve toplumsal pratiginin bilesenlerinde
ortaya ¢ikan tarihsel deneyimin kesistigi noktalardan hareketle, modern kapitalist
devletin islevine yonelik 6zgiin ve 6zgiil diisiinceler gelistirebilmis olmasidir. Cesitli
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bilesenlerin bir araya gelerek Gramsci’nin dislinsel biitiinliiglinii olusturdugu
tarihsel blok, hegemonya, mevzi savasi, pasif devrim gibi zengin kavram seti, bir
toplumsal olusumun analizinde onemli bir agilim sunar. O’nun sosyalist bir
devrimin gergeklestirilmesi amaciyla stratejik temelde gelistirdigi kuramsal
¢oziimlemelerinin odak noktasini, tarihsel blok kavramiyla baglantili bir sekilde
gelistirdigi “entegral devlet” kavrami olusturur.

Gramsci, tarihin evrelerini ifade eden zaman ¢izgisini kirdiklari igin
Bolsevikleri selamladig1 Kapital’e Karsi Devrim adli makalesinde, evrimsel
belirlenimciligin bir tlirevi olan yazgiciliga karsi bir itirazi dile getirmekte idi. Ekim
Devrimi’yle birlikte ortaya ¢ikan olaylara isaret ederek soyle diyordu Gramsci:
“...olaylar ideolojiyi alt etti. Olaylar, Rusya tarihinin tarihsel materyalizmin
kanunlarina gore ne sekilde agiklanacagini belirleyen elestirel semalar1 berhava etti”
(2010: 40). Gramsci, Rusya’da kapitalist iiretimin hakim {iretim tarzi haline heniiz
gel(e)memis olmasina karsin sosyalist bir devrimin gergeklesmis olmasindan
hareketle, {istyapinin ayrintili bir analizinin gerekliligine isaret etmekteydi. Ustyapi
ugragindan hareketle nesnel gercekligin anlasilmasina yonelik bir kuramsal
¢ozuimleme, Marksist teori iginde nasil yapilabilirdi. Zira Marx, gelecekte sosyalist
bir devrimin gerceklesmesi i¢in gerekli toplumsal kosullara isaret ederken,
ekonominin gelismislik diizeyine denk diisen miilkiyet iliskilerinin ulastig ileri
diizeyi bir 6n sart olarak diisiinmiistii. Bunun anlami, kapitalist tiretim iligkilerinin
tarihsel seyri icinde ulastigi gelismislik diizeyinin aldigi 6zgiil bigimin, verili
miilkiyet ve boliistim iligkilerinin doniistiiriilmesi anlaminda sosyalist bir devrimin
gerceklestirilmesi yoniinde uygun bir zemin yaratabilecegi idi. Gramsci’nin
caligmalar1 yontemsel acidan degerlendirildiginde toplumsal olusumun iki kurucu
kertesi arasindaki iligkinin kurulus bigimi dikkatten kagmamalidir. Baz1 diisiiniirler,
Gramsci’nin {istyapiyr ayricaliklandirdigini, dolayisiyla da Marx’in kuramsal
cozlimlemelerinden belli noktalarda ayrildigini iddia etmistirler. Ancak, Gramsci,
istyapr ugraginda ortaya c¢ikan cesitli olaylar1 goriintii ya da olgu konumuna
indirgeyen ekonomik belirlenimciligin her ¢esidini reddeder (Merrigton, 1999: 356-
359). Gramsci, ne temel yapiy1 ne de listyapiy1 birbirleri karsisinda ayricalikli bir
konuma yukselten kuramsal ¢coziimlemeleri kabul eder. O’na gore, bir toplumsal
olusumun iki kurucu kertesi arasindaki iliski diyalektik iliskiyi ifade eden organik
bir bitiin i¢cinde kavranmalidir. Dolaysiyla, bir tarihsel blokun analizi kertelerin
birbirinden yalitilmigh@ temelinde yapilamaz. Gramsci, sivil toplum, devlet,
fagizm, simif gibi Bat1 Avrupa siyasal diisiince tarihi i¢inde gelisen bir dizi kavram
setini hem Marksist siyaset teorisinin geleneksel Ondeyisi i¢inde yeniden
inceleyerek hem de bunlarin yerine yenilerini gelistirerek Italyan toplumunun 6zgiin
kosullariin incelenmesinde ve mevcut sorunlarin ¢oziimiine yonelik yaptigi
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caligmalarla Marksist teorinin gelismesine dnemli dl¢iide katki saglamistir. O’nun
bu kuramsal ¢dziimlemeleri italyan toplumunun verili iliskileri ile sinirlt kalmayip,
cesitli tarihsel bloklarin incelenmesine yonelik 6zgiin bir acilim da sunar. Bu
cercevede Gramsci, bir toplumsal grup veya sinifin toplumun biiyiik cogunlugunun
“riza”simi kazandig siirece egemen konuma gelebilecegini ileri stirer. Gramsci, daha
sonraki ¢alismalarinda tarihsel bloku, “gili¢” ve “riza” diyalektik birliginin bir ifade
sekli olarak gelistirdigi “hegemonya” kavrami altinda inceleyerek, calismalarina
daha derin bir anlam kazandr.

Bu makalede, yaptig1 ¢alismalarla farkli Gramsci degerlendirmelerine yol
acan iki onemli dustniir olarak kabul edilen Perry Anderson ve Norberto
Bobbio’nun ¢aligmalarindan hareketle, Defterler’de gegen en 6nemli paragraflarin
1s18inda devlet ve hegemonya kavramlarinin toplumsal islevleri agisindan bir
degerlendirmesi yapilmaktadir. Hedeflenen amag¢, Gramsci’nin c¢alismalarina
yonelik yapilan hatali degerlendirmelerin nedenlerini agiklayip, kendi iginde tutarh
bir kapitalist devlet kuraminin gelistirilebilecegini gostermektir. Daha sonra, tarihsel
blokun stirekliligini saglamasi agisindan hegemonyanin ve devletin toplumsal iglevi
izerinde durularak, kars1 hegemonyanin olusum siireci incelenmektedir.

Tartisma Evreni

Gramsci’yi diger Marksist diislinlirlerden ayirt eden en temel ozelligi,
iistyapiy1 temel yapi1 karsisinda igerik ve islevsel agidan ayrintilandirip, onu tarihsel
doniisiim siireclerinde aktif bir ugrak olarak kuramsallastirmis olmasidir. Ustyapinin
farkli ugraklarinda ortaya ¢ikan gesitli gériiniim ve etkinliklerin belli bir yonteme
dayandirilarak yapilan bu ayrintili analizi, O’nun diisiincelerinin ekonomik-politik
ya da smifsal niteliinin temel dayanagini olusturur. Bu kuramsal ¢dziimleme,
hegemonya kavraminin sadece sivil toplumla smirlandirilmayip, ekonomik
boyutuyla birlikte kavranmasi gerektigini gosterir. Sonraki yillarda Althusser ve
Poulantzas da benzer bir sekilde listyapiyi, sivil toplumu da i¢ine alacak bir bicimde
genisleterek, devletin ideolojik aygitlar1 baglaminda degerlendireceklerdir. Her ne
kadar Gramsci ve Althusser, iistyapinin ayrintili bir ¢dziimlemesini esas alan bir
arastirma cabas1 igerisine girmisseler de, bu onlarin diisiincelerini ayni felsefi
temellere dayandirdiklari anlamina gelmez. Her seyden Once Gramsci tarihsici
(historisizm) bir diisliniir iken, Althusser ise yapisalci olarak kabul edilmistir
(Texier, 1985: 13, 38, 47).

Defterler’de gelistirilmeye ¢alisilan kapitalist devlet kuraminin biri pratik,
digeri teorik olmak iizere iki ayr1 diizlemde ilerledigi sdylenebilir. Birincisi, tarihsel
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deneyimin yorumlanmasiyla iliskilidir; ikincisi, belli bir dénemle sinirlandiri-
lamayacak olan evrensel sorunlarin kuramsallagtirilmasina yoneliktir (Yetis, 2009:
130). Devlet-sivil toplum ikiligi konusundaki kuramsal yaklasimin yontembilimsel
belirleyicileri, yukarida ifade edilen diizenlemelerden ikincisinin igsel
zorunluluklarina uygun olarak, geleneksel séylemde pek rastlanmayan tarihsel blok
kavrami lizerinden bi¢imlenir. Tarihsel blok kavrami sadece devletin isleyis bigimini
aciklamaya yoOnelik bir girisimi ifade etmesi acisindan degil, aym1 zamanda
Defterler’de gecen farkli inceleme alanlarinin igerigini olusturdugu diger
bilesenlerin agiklanmasina yonelik olarak da onemli bir yere sahiptir. Buna gore,
“...yapilar ve iistyapilar bir tarihsel bloku bi¢imlendirir. Yani, yapilarin karmasik,
celigkili diizensiz biitiinliigi, tretim iliskilerinin toplumsal biitlinliiglinii yansitir”
(Gramsci, 1971: 366). Bu noktada, yapi-iistyapi iligkisinin organik bir biitiinliigi
yansittigini soyleyebiliriz. Ayrica, tarihsel blok kavrami, bir toplumsal olusumun
cozlimlenmesinin biitiinselci bakis agisina dayandirilmasina olanak saglar.

Gramsci, bir toplumsal olusumun gesitli diizey (level) ve kerteleri (instance)
arasindaki iligkileri tek yonlii nedensellik iliskisine dayandirarak agiklayan mekanik
materyalizmin diisiinsel Onciillerinden farkli olarak, tarihsel blokun ¢esitli kerteleri
arasindaki “zorunlu karsiliklilik” durumunu diyalektik bir siire¢ olarak tanimlar:
“...yap1 Ustyap1 arasindaki zorunlu karsiliklilik” (necessary reciprocity), gergek
diyalektik bir strectir” (1971: 366). Bu diyalektik sureg, tarihsel blokun kerteleri
arasinda kurulan iliskiyi tanimlamakta sinirli kalmayip, sivil toplum ve politik
toplum ikiliginin (dichotomy) kuramsallagtirilmas:1 agisindan da gegerlidir.
Ekonomik alandan siyasal alana diyalektik gecisi onemseyen bir perspektif, ancak,
kuramsal diizeyde dretilen soyut gergekligin farkli kerteleri arasindaki organik
birligin kurulmasiyla olanaklidir (Yetis, 2009: 131). Yapilan bu agiklamalar
cercevesinde, tarihsel blokun gesitli kerteleri arasindaki iligskiyi diyalektik bir iligki
olarak belirledikten sonra, belli bir soyutlama diizeyinde dretilen soyut gerceklik
organik bir biitiinliik icinde diisiiniilmelidir. Dolayisiyla, Gramsci, listyapinin iki
kurucu kertesi seklinde konumlandirdigi “sivil toplum” ve “politik toplum”
arasindaki iliskiyi ¢atigkili (antinomy) bir iliski seklinde degil de, diyalektik ikilik
(dichotomy) olarak yorumlar. Defterler’de daginik bir sekilde ifade edilen kapitalist
devlete iligkin kuramsal c¢oziimlemeler, Gramsci’nin gelistirdigi bu ydntem
temelinde kavranmalidir.

Ancak, Gramsci’nin devlete iligkin gelistirdigi bu kuramsal ¢ézlimlemeleri
farkli noktalarda odaklanan ¢esitli elestirilerin gelismesine zemin hazirlamistir.
Ozellikle de Anderson ve Bobbio’yu iki énemli Gramsci elestirmeni olarak ifade
edebiliriz. Her iki disiiniir de Gramsci’yi bir {styapr teorisyeni olarak
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nitelendirmistir. Anderson, Defterler’de daginik bir bigimde gegen ¢esitli pasajlara
dayandirarak gelistirdigi kuramsal diizeydeki elestirilerini, Gramsci’nin kullandigi
diyalektik yontemi dikkate almaksizin gelistirdigi iki farkli devlet modeli tizerinden
yiiriitiir. Bu modellemelerden ilkini, iistyapinin iki kurucu kertesini ifade eden sivil
toplum ile politik toplumu birbirinden ayirarak farkli uglarda konumlandig1 devlet
kurami; ikincisini, iki kertenin birligi seklinde tanimladig1 devlet kurami olusturur.

Anderson’in Gramsci degerlendirmelerine temel dayanak olusturdugu,
kapitalist devletin isleviyle baglantili bir sekilde gelistirilen ve cesitli tartismalara
konu olan ana temalarin tanimlanmasi konumuz acgisindan Onemli bir yer
tutmaktadir. Bu noktada, Gramsci'nin stratejik ve taktik baglamda ele alarak
gelistirdigi “manevra savasi” ile “mevzi savas1” arasindaki farki dile getirdigi en
onemli pasajlarinin birinden baslayabiliriz: “...vaktiyle manevra ama artik mevzi
savasina inanan askeri strateji uzmanlari manevra savaginin askerlik biliminden
cikarilmasmi talep etmiyor kuskusuz. Savunduklari, sanayi ve toplumca daha
gelismis devletler arasindaki savaslarda manevra savasina daha Onceki
doénemlerdekinin aksine stratejik degil, taktik bir islev verilmesidir” (1971: 234-35).
Gramsci’'nin, Bati’da gecerli savag stratejisine iliskin yaptig1 degerlendirmelerin
odak noktasini manevra savasinin yerini mevzi savagina birakmasi seklindeki
diistince olustururken, manevra savasi taktik anlamda 6nemini hala korumaktadir.
Pasajin devaminda, “...hi¢ degilse sivil toplumun pek karmasik bir hale
geldigi ve dolaysiz ekonomik 6genin (kriz) tahripkar saldirilarina karsi direncli
oldugu...” (1971: 235) seklindeki degerlendirmesi, farkli tartigmalara kapi
aralayacak sekilde yorumlanmistir. Gramsci, yaptigi bu degerlendirmesinde,
ekonomik alani zaman i¢inde daha karmasik bir hale gelmis olan sivil toplumun
disinda birakmistir. Kuramsal diizeydeki bu kavrayis, sivil toplumu iistyapinin iki
ugragindan biri haline getirecektir. Ancak, Hegel’den beri Marx ve Engels dahil
olmak iizere sivil toplum kavrami, maddi ihtiyag¢lar alaninin tanimlandig1 ekonomik
iligkileri iceren ¢esitli etkinlikler sekilde diistiniilmiistiir.

Pasajin devaminda, “...sivil toplumun iistyapilari modern savasin siper
sistemleri gibidir. Savasta siddetli bir topgu hiicumunun diismanin biitiin savunma
sistemini tahrip etmis gibi gorlindiigii olur; oysa yalnizca dis yiizey tahrip edilmistir;
goriiniise aldanip saldiranlar hala etkili bir savunma hattiyla karsi karsiya kalir. Ayni
sey biiylik bir ekonomik buhran sirasinda siyasette de goriiliir. Kriz, saldiran giiclere
zaman ve mekan i¢inde yildinim hiziyla orgilitlenme yetenegi saglamaz; savasma
ruhu da bahsetmez” (Gramsci, 1971: 235). Yapilan bu alintida goriilecegi lizere
devlet ile sivil toplum arasindaki iligki bir “denge” (balance) bigiminde ele alinip,
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devlet bir “dis yiizey” (outer perimeter) seklinde tanimlanmustir.

Ikinci pasajda Gramsci, Rusya ile Bati’daki sivil toplum-devlet iliskilerini
islevsel agidan kiyaslayarak, Rusya’da gergeklesen Ekim Devrimi boyunca gecerli
devrim stratejisi ile Bati’da uygulanmasi ongoriilen sosyalist devrim stratejisini
kars1 uglara ayirir. O’na gore, Dogu’da devlet her sey olup sivil toplum daha filiz
halinde ve peltemsiydi. Bati’da devletle sivil toplum arasinda kendine has bir iligki
vard1 ve devlet sarsildiginda sivil toplumun saglam yapis1 derhal ortaya ¢ikiyordu.
Devlet arkasinda giiclii bir istihdam ve tabya sisteminin bulundugu bir dis hendekti
(outer ditch) sadece: iilkeler arasindaki farklarin her iilke igin titiz bir kesif
gerektirdigi agikt1 (Gramsci, 1971: 236-238). Bati’daki devlet simdi sivil toplumun
siperleriyle ¢evrelenmis bir iist karargah olmak yerine, arkasinda bir i¢ ¢ekirdegin
oldugu bir dig tampon bolge olarak sivil toplumun ilk versiyonundaki yerini almis
durumdadir (Thomas, 2013: 89).

Ancak, Anderson’a gore, ikinci pasaja daha yakindan bakildiginda kendi
icinde tutarlilig1 olanaksiz kilacak bazi celiskiler s6z konusudur. Ikinci pasajda
devletin her sey oldugu Dogu (Rusya) ile sivil toplum ve devletin “kendine has bir
iliski” (proper relation) i¢inde bulundugu Bat1 arasinda bir kiyaslama yapilmaktadir.
Kiyaslamaya 6l¢iit olusturacak Bati’daki bu iligki ilk bakista “dengeli” (balance) bir
iliskiyi cagristirir niteliktedir. Hatta Gramsci’nin yazdigi bir mektupta, politik
toplum ile sivil toplum arasindaki bir dengeye de vurgu yaptigi goriilecektir (1976:
10). Ne var ki, ilgili pasajin son satirlar1 dikkate alindiginda, sivil toplum ile devlet
arasindaki iliskinin bir “denge” bigiminde kurulabilecegi noktasinda Anderson’in
bazi c¢ekinceleri vardir. Pasaj, Bati’da, mevzi savasinda devletin (yikimina karsi
direnebilen) sivil toplumun yalnizca bir “dis hendegini” olusturdugu mecazi ile
devam eder. Anderson bu alintidan hareketle Bati’da devlet, sivil toplum ile kendine
has bir iligki i¢indeyse nasil oluyor da, ayn1 anda “dis hendek” olabiliyor? seklindeki
bir sorunun, metnin i¢ tutarliliginin saglanmasinmi olanaksiz kildigir gerekgesiyle,
Gramsci’nin kuramini kendi i¢inde tartigmali hale getirdigini ileri strer (1976: 10).

Anderson’a gore, birinci pasajda, sivil toplum ile politik toplum arasindaki
iliski bir denge bi¢ciminde kurulurken; ikinci pasajda sivil toplum ayricalikli hale
getirilmis bir ugrak durumundadir. Anderson, devlete iligskin bu kavrayis temelinde
gelistirdigi kuramsal elestirilerinin ilkini birinci model altinda formiile ederek
elestirir. Bu ¢ercevede, Anderson, Gramsci’den yaptigi ¢esitli alintilardan hareketle
sivil toplum ile politik toplum ve bu baglamda kullandig1 kavram setini birbirinden
kopararak, zitliklar temelinde konumlandirir (1976: 23).
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Anderson’un yaptigi bu degerlendirmelere dayanak olusturan Defterler’deki
caligmalara bakildiginda sivil toplum-devlet ikiligi (dichotomy) temelinde
gelistirilen belli bir kavram setinin her iki ugraga denk diisecek sekilde dagitildigi
goriilmektedir: “Devlet burjuvazinin sOmiiriilen siniflara baski veya silahli
tahakkiim alani, sivil toplum ise, burjuivazinin kilttrel yénlendirme veya gonulli
hegemonya alanidir; riza ile zor, baski ile ikna, devlet ile kilise, politik toplum ile
sivil toplum arasindaki zitlik” (Gramsci, 1971: 170).

Gramsci’nin devlete iliskin yaptig1 tamamlayici nitelikteki diger agiklamalar
bir biitiin olarak dikkate alinmadigi i¢in, Anderson’in Gramsci degerlendirmeleri de,
yapilan bu eksik aciklamalar {izerinde mekanik bir iligskiyi tanimlayacak sekilde
gerceklesir. Boylece, tarihsel blokun her kertesi ve onunla baglantili her ikilik
diyalektik bir iligski seklinde degil de, catigkili bir iliski olarak yorumlanmasina
neden olur.

YOntemsel acidan yapilan bu hatali yoruma bagli olarak Anderson, geligmis
Batil1 kapitalist toplumlarda sivil toplumun devlet karsisindaki istiinliigiini,
burjuvazinin temel iktidar tarzi olarak hegemonyanin baski karsisindaki
istiinliigiiyle bir tutacak sekilde tanimlar. Boylece, hegemonyanin salt sivil topluma
0zgli oldugu ve sivil toplumun da devlete baskin oldugu dikkate alindiginda,
kapitalist toplumsal diizenin istikrarini1 temelde saglayan sey de, yonetici siifin
kiiltiirel tistiinligii olacaktir.

Gramsci’nin  disiinceleri bu ¢ercevede yorumlandiginda sosyalist
miicadelenin gelismis Batili kapitalist toplumlardaki stratejik anlami da, siyasal
iktidarin ele gecirilmesi siirecinde sivil toplum ugraginda hegemonya miicadelesinin
basariyla yiiriitilmesine indirgenmis olacaktir. Eger Gramsci’nin hegemonya
kavrami, Anderson’in kuramsal ¢oziimlemelerinde 6n gordiigii iizere sivil toplum
ugraginda iiretilen hegemonya miicadelesinin basarisina indirgenerek agiklanacak
olunursa; sosyalist micadelenin zaferi devletin askeri yoniiniin ortadan kaldirilmas1
sonrasi iktidarin ele gecirilmesi seklinde degil de, is¢i siifinin ideolojik agidan
doniistiiriilmesi  sayesinde sermaye sinifinin egemenligine olan baglhiliktan
kurtulmas1 anlamina gelecektir.

Anderson, yaptig1 bu hatali Gramsci yorumlariin gegerliligi kabul edildigi
takdirde ortaya cikabilecek pratik sonuglardan pek memnun goériinmemektedir.
Daha agik bir ifadeyle, Anderson, birinci modelin gegersizligini kuramsal diizeydeki
aciklamalarla sinirlamayip, verili iliskiler iizerinden hareketle gostermeye calisir.
Boylece, Anderson, bir yandan Gramsci’yi elestirirken, diger yandan da modern
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kapitalist devletin islevine yonelik kendi 6zgiin diisiincelerini agiklama firsati bulur.
Ancak, O’nun bu degerlendirmeleri, Gramsci’ye yoOnelik yaptigt yanlis
degerlendirmelerin bir uzantis1 seklinde ortaya cikar. O’na gore, Gramsci,
burjuvazinin toplumsal denetiminin devletin baski kurumlarindan ziyade, sivil
toplum kurumlar1 ve pratikleri araciligiyla saglandigini, ama ayni zamanda
proletaryanin rizasin1 almay1 saglayan seyin, fiziksel gii¢ tehdidi yerine diisiinsel
ikna yontemlerinin oldugunu diisiiniir.

Anderson, Gramsci’nin, burjuva sinif iktidarinin bask1 ve riza seklinde sivil
toplum ile devlet arasinda paylastirilmasini hatali bulur. Ciinki, biitiin vatandaslarin
hukuksal toplami olan Batili parlamenter sistemin temel bigimi kapitalizmin
ideolojik aygitlarinin faaliyet merkezini olusturur. Dolayisiyla da diisiinsel “riza”nin
birinci kaynagini, parlamenter sisteme etkin ve goniillii katilim saglar.

Anderson, sosyalist bir devrimin gergeklestirilmesi siirecinde yiiriitiilen
siyasi miicadelenin odak noktasini, sivil toplum ugragindaki hegemonya
miicadelesine indirgeyen bir stratejik kavrayisin gecersiz oldugunu diisiintir. Batili
gelismis kapitalist toplumlarda burjuva siyasal iktidariin ideolojik kaynaginin, sivil
toplum ugragindaki hegemonyaya bagli olarak gergeklestigini kabul etmek, devletin
demokratik potansiyelini tarafsizlastirir. O’na gore, bu kavrayis tarzi Gramsci’nin
diisiincesinin en zayif noktasini olusturur (1976: 27). Temsili esaslara dayali
orgiitlenmis demokratik sistemin karakterize ettigi burjuva demokrasisinin bizatihi
kendisi ideolojik bir ara¢ olup, iletisim araglar1 ile kiiltiirel denetimin diger
mekanizmalar1 onun merkezi ideolojik etkisini pekistirir. Burjuva demokratik
sistemin ifade ettigi ozgiirlik kavrayisi, Bat1 kapitalizminin en 6nemli ideolojik
dayanagmi olusturur; sivil toplum ugraginda {retilen toplumsal denetim
mekanizmalarinin ¢esitli uygulamalar1 ise bu merkezi ideolojik etkiyi giiclendirip,
daha da saglam kilar (1976: 27).

Anderson’a gore, kapitalist tiretim tarzinin ayirt edici 6zelligi olan hukukun
Ozgiir ve esit kisiler arasinda yapilan iicret sézlesmesinin arkasinda yatan gergek,
siniflar arasindaki farkliliklar olusturur. Burjuva devleti, tek tek ve esit yurttaglar
olarak —toplumu farkli sosyal smiflara boliinmiis gergekliginden soyutlanmis
olarak- bigimsel anlamda biitiin niifusu esit bigimde temsil eder. Boylece, sivil
toplumun farkli sosyal siniflara bolinmislik gercegi, devlet ugraginda bigcimsel
anlamda esitlenir. Kapitalist miilkiyet iligkilerinin ortaya ¢ikardigi siniflar
arasindaki esitsizlik, halkin iradesinin 6zgiir bir ifade sekli olarak belli araliklarla
diizenli olarak yapilan se¢im sistemi sayesinde, kendi kendini yOnetiyormus
gorinUmii altinda tistesinden gelinmeye calisilir. Kapitalist iiretim tarzina ickin olan
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ekonomik somiiriiniin yol a¢tig1 yurttaglar arasindaki catigkili (antonomy) iliskiler,
hukuk araciligiyla maskelenir ve somiiriilen kesimler parlamenter faaliyetten ayri
kilinir, ona katilamaz hale gelir (1976: 28-29). Parlamenter sisteme dayali burjuva
devletinin varligi egemen sinifinin diger biitiin ideolojik mekanizmasimnin sekli
cercevesini olusturur. Burjuva demokrasisi, toplumsal iliskilerin siirekliliginin
saglanmasinin varlik nedeni haline gelir. Burjuva demokrasisinin 6gelerini olusturan
esitlik ve 6zgiirliik vurgusu, yani yurttaglarin hukuki diizeydeki esitlik ilkesi ile
genel oy seklindeki siyasi haklar, ideolojik diizeyde yaratilan bir yanilsama olmayip,
siyasal pratiklerle surekli tekrarlanip somut diizeyde yasanilan bir gergeklige
sahiptir (1976: 29).

Anderson’in, elestirilerin odagina birinci modeli koyarak yaptigi bu
degerlendirmelerle gdstermeye ¢alistigi sey, devletin ideolojik etkisinin sivil
toplumda Uretilen ideolojik etkiden ¢ok daha fazla ve siyasal iktidarin dayanagini
olusturmasi agisindan ¢ok daha belirleyici oldugudur. Sivil toplum ugraginda iiretilen
toplumsal rizanin maddi bileseni duragan olmayip, kisa siirelidir. Buna karsilik
parlamenter devlet tarafindan yerine getirilen rizanin yasal-siyasal bileseni ¢ok daha
istikrarhidir. Ciinkii, kapitalist devletin yonetim sekli sivil toplumda iiretilen toplumsal
rizanin ugradigi degisimde oldugu {iizere aymi konjonktiir degisikliklerine tabii
degildir (1976: 29-30). O’na gore, burjuva demokrasisinin ideolojisi her turli
reformdan daha giicliidiir ve kapitalist devlet tarafindan saglanan toplumsal
mutabakatin stirekli baglamint olusturur. Eger rizanin sagladigi istikrarin sivil
toplumda {iretilenden gok daha fazlasi devletin ideolojik etkisinin bir sonucu olarak
gergeklesiyorsa, Gramsci'nin gelistirdigi modelde oldugu iizere, burjuvazinin sinif
iktidarinin ideolojik iglevini sivil toplum ile devlet arasinda bdélmek miimkiin
olmayacaktir (1976: 30). Anderson’a gore, sivil toplum ugraginda tiretilen kulttr
toplumsal denetimin saglanmasinda her ne kadar 6nemli bir role sahip olsa da, riza ile
baskinin farkli ugraklara uygun diisecek sekilde dagitilmasi gerekmez (1976: 30-31).

Ozetle, Anderson’a gére Gramsci’nin diisiincesi, sosyalist miicadeleyi sivil
toplum ugraginda hegemonya miicadelesine indirgeyen, sinirlarin1 burjuva
demokrasisinin belirledigi cogulcu bir sisteme dayandirmaktadir. Dolayisiyla,
burjuva hukukunun istiinliigiinii esas alan bir siyasal diizende sosyalizmin iktidar
mucadelesi sivil toplumda yiiriitiilen kars1 hegemonyanin basarisina baglanmasi,
devletin tiim smiflar karsisindaki tarafsizligiyla agiklanabilir. O’na gore, sivil
toplum ugraginda {tiretilen toplumsal denetim araci olarak “riza”nin 6nemi ne
abartilmali ne de devletin ideolojik Kkiiltiirel roliiniin karsisina konulmalidir.
Ideolojik hegemonyanin gergeklestigi ugrak olarak diisiiniilen sivil toplumdan gok
daha fazlas1 devlet ugraginda gergeklesir.
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Anderson’in diger bir itirazi ise, devlete iliskin olarak gelistirdigi ikinci
modele yonelik yaptig1 elestirilerde somutlagir. Ikinci modele iliskin
degerlendirmelere gegcmeden 6nce Anderson tarafindan yontemsel agidan yapilan
hatalarin bir benzerinin, Bobbio tarafindan gelistirilen Gramsci elestirilerine
kuramsal ac¢idan hangi noktalarda temel dayanak olusturdugunun ortaya konulmasi
konumuz agisindan ufuk acic1 bir katki saglayacaktir. Bobbio, Marx’in
diisiincelerinin Gramsci tarafindan iki tersine ¢evrilme islemine ugradigini iddia
eder. Birincisi, altyapiya oranla {istyap1 ugraginin; ikincisi, iistyapi icinde devlete
oranla ideolojik ugragin ayricalikli duruma getirilmesi dir. O’na gore, Marx’in
diistincesinde ifade bulan yapi-tistyapr ugraklarindan ilki birincil ve kosullandiran
ugrak, ikincisi ikincil ve kosullandirilan ugrak iken; Gramsci’de ise bunun tam tersi
gecerlidir. Ayrica, Bobbio yaptig1 bu degerlendirmede iistyapiya atfettigi ayricalikli
konumu daha da pekistirerek ona “etkin” ve “olumlu” bir anlam kazandirir (Bobbio,
2004: 101-108, 105-107). Ne var ki, yapilan tiim bu elestiriler boyunca, Gramsci’nin
iistyap1 ugraklarinin hem kendi arasindaki iligkisinin hem de yapiyla olan iligkisinin
diyalektik niteligine Defterler’de yaptig1 kayda deger vurgu hicbir sekilde dikkate
almmamustir. Gramsci’nun, yapi-iistyapt arasindaki iligkinin ele alinig bigimine
yonelik  yontemsel temelde yaptigi  degerlendirmeler g6z  Oniinde
bulunduruldugunda, Bobbio’nun bu elestirisini kabul etmek olanaksiz
gorunmektedir.

Gramsci, Marx’1n ¢alismasinda ifade bulan bir takim degerlendirmelerinden
(1993: 1-3) hareketle temel yapiya iliskin olarak iki ilke saptar. (a) Bir toplum
kendine, gerekli ve yeterli kosullar1 ya da en azindan belirleme ve gelisme yolunda
bulunan kosullar1 heniiz var olmayan hicbir gérev saptayamaz. (b) Iliskilerinde
ortiik olarak igerilmis bulunan biitlin yasam bi¢imlerini gelistirmedikce, hicbir
toplum dagilmaz ve yerini bir bagka topluma birakamaz (Texier, 1985: 62). Gramsci,
bu yorumunu iistyapt hakkinda yaptig1 degerlendirmelerle birlestirir: “...insanlarin
ckonomik diinyada kendilerini gosteren ¢atismalarin bilincine ancak ideolojiler
alaninda vardiklar1...”(1985: 63). Boylece, Gramsci, listyapinin ¢esitli ugraklarinda
ortaya ¢ikan celigkilerin smifsal temellerinin ekonomik alandaki hareketlilikle
diyalektik bir biitiin i¢inde agiklamis olur.

Yapilan bu agiklamalardan anlagilacag: iizere tarihsel blokun iki kurucu
kertesi arasindaki iligski, Anderson ve Bobbio’nun degerlendirmelerinde gorildiigi
bicimiyle, ne mekanik bir iligki ne de kertelerden birinin digeri karsisindaki
ayricalikhi@in1 6n plana c¢ikaran bir iliski seklinde nitelendirilebilir. Kerteler
arasindaki bu iliski diyalektik bir iligkidir. Bobbio’nun kuramsal ¢éziimlemelerine
ickin olan bu belirleyici yanlis basladigi noktada kalmamakta, gelistirdigi diger
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farkli yorumlara da dayanak olusturmaktadir. Bu ¢ercevede, tarihsel blokun
iistyapisinin iki kurucu kertesinden biri olan sivil toplum birincil ve olumlu ugrak,
politik toplum ise ikincil ve olumsuz ugrak olarak diisiiniiliir. Sivil toplumun bu
ayricalikli konumundan hareket edildigi takdirde, iktidarin bagimli siniflar
tarafindan fethinin salt sivil toplum ugraginda yiiriitiilen etkinliklere bagli oldugunu
kabul etmek gerekir.

Ne var ki, sivil toplum kavrami, “entegral devletin” zorlama aygit1 olarak
salt politik toplumu degil, hegemonya aygit1 olarak sivil toplumu da kapsayan,
iktidar1 elinde bulunduran egemen sinif sayesinde tiim toplumu kendi onagmasiyla
yonettigi devlet teorisinin bir yoniinii ifade ederken; dar anlamda devlet, sinirh
hiikiimet aygiti anlaminda {styapisal etkinligin bir yOniinii niteler. Dolayisiyla,
entegral devlet sivil toplum ile politik toplumun tiimiini ifade eden gesitli
etkinlikleri kapsar. Gramscigil devlet anlayisinin bu sekilde ortaya konulusu, tiim
istyapisal etkinliklerin simif niteliginin kavranmasmi olanakli hale getirir.
Dolayisiyla, 6zel orgiitlerin olusturdugu hegemonya aygiti olsun, hiikiimet aygiti
olsun ekonomik aygita yeni bir yonelim vermeye girisen yeni toplumsal grubun, tiim
toplumu kendileri araciligiyla yonettigi ve egemenlik altina aldig1 sinif aygitlaridir

(Texier, 1985: 74).

Bobbio da tipki Anderson’in caligmalarinda oldugu iizere sivil toplumu
politik toplum karsisinda ayricalikli bir sekilde konumlandirir. Gramsci ise sinifsal
bir nitelige sahip olan iistyap1 ugraginda ortaya ¢ikan tiim etkinlikleri ekonomik alan
ile organik bir iligki i¢inde tanimlamistir. Dolayisiyla, iistyapiy1 olusturan bu gesitli
kerteleri birbirinden ayirmamak ve bu kerteler arasindaki yontembilimsel ayrimi
organik bir ayrima doniistiirmemek gerekir. Sivil toplum ile politik toplumun birligi
edimsel (actual) gerceklik i¢inde 6zdeslestirilerek kavranmalidir (Texier, 1985: 74-
75). Iki diizeyin bu 6zdesligi, devletin politik topluma indirgenmis olmadigini agik
bir sekilde gostermektedir. Tiim {istyapisal etkinliklerin ekonomik-politik ya da
smifsal niteligi, onlar1 kesin olarak birbirinin karsisina dikme olanaksizligini ortay

koyar.

Anderson’in ikinci model altinda gelistirdigi devlet elestirisine donebiliriz.
Gramsci’nin ¢alismalart bir biitiin olarak dikkate alindiginda, 6nceki modelle
baglantili olarak devletin ikinci gortintimii, sivil toplum ile politik toplumun bir
sentezi olarak ortaya cikar. Ancak, Anderson, devletin bu ikinci goriiniimiinii
olusturdugu ¢esitli bilesenlerin somut diizeye uygun diisen kuramsal
¢coziimlemelerle baglantili oldugu gercegini dikkate almaksizin elestirdigi igin,
Gramsci’nin bu noktadaki i¢ tutarliligini kavrayamamaistir.
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Politik toplum ile sivil toplumun bir sentezi bigiminde ortaya ¢ikan devletin
bu ikinci goriiniimiinii nesnel gergeklik diizeyiyle olan baglantis1 dikkate
alindiginda, Gramsci’nin tarihsel agidan devletin, sivil toplumun 6zerkligini ortadan
kaldiracak seklinde genisleyen etkisi ile sosyalist miicadelenin izlemesi gereken
stratejik acidan iki 6nemli noktaya vurgu yaptigr goriilecektir. Gramsci, nesnel
gerceklik diizeyinde olusturdugu devletin ikinci goriiniimii ve bununla baglantili bir
sekilde gelistirdigi sosyalist devrimci stratejinin tarihsel agidan onciil dayanagini;
1871 Komiin deneyiminin bagarisizliginin bir sonucu olarak devletin etkinliginin
sivil toplumun 6zerkligini ortadan kaldiracak sekilde genislemesiyle iliskilendirerek
aciklar. Ekonomik ve siyasal agidan gelismis Batili kapitalist toplumlarda gecerli
oldugu diisiiniilen sosyalist miicadelenin 6zgiinliigii bu ¢cercevede kavranmalidir.

Gramsci, stirekli devrim teorisi hakkindaki goriislerini ifade ettigi paragrafta
baz1 6nemli noktalar1 su sekilde degerlendirir: “Siirekli devrim kavrami biiyiik kitle
partilerinin ve sendikalarin olmadig1, toplumun bir¢ok bakimdan akiskan oldugu bir
doneme aittir. O donemde tasra ¢ok daha geriydi; siyasal iktidar ile devlet guci
sadece birkag- hatta tek- kentin elindeydi. Ilkel bir devlet aygiti karsisinda sivil
toplum O6zerk bir nitelige sahipti. Ayrica, (...) diinya piyasalarindaki iliskilerinde
ulusal ekonomiler bugilinkiinden cok daha 6zerkti. 1870 Sonrasi somiirgeciligin
yayilmasiyla birlikte biitiin bu 6geler degismeye basladi. Devletin uluslararasi
iligkileri ile i¢ iliskileri daha karmasik ve kapsamli hale geldi, 1848’¢ ait bir kavram
olarak siirekli devrim formiilii genisletilip “sivil hegemonya” seklinde asildi.
Askerlik sanatinda olan degisiklik siyaset sanatinda da olmakta, manevra savasi
giderek mevzi savasina donlismekte... Mevzi savasi icin cephenin siirekli
istihkdmlar1 ne anlama geliyor ise, siyaset sanati icin modern demokrasilerin devlet
organlari ile sivil toplumdaki karmasik kurumlardan olusan biiyiik kitle yapilari o
anlama gelir” (1971: 242-243). Komiin deneyiminin basarisizligi “manevra”
savagindan “mevzi” savasina dogru bir degisimi ortaya koyarken, bu durum sivil
toplum ile devlet arasindaki degisime de uygun diiser. 1848’de sivil toplum
yeterince gliclii olmayan devlet karsisinda 6zerk durumdadir. 1870 sonrasinda
devletin i¢ yapisi1 cok karmagik hale gelmis, sivil toplum da ayn1 oranda gelismistir.
Iste “sivil hegemonya” da burada ortaya ¢ikar (Anderson, 1976: 26).

Her ne kadar Gramsci, Bati’da siyasal ve toplumsal diizeyde ortaya ¢ikan
degisime bagl olarak siirekli devrim stratejisinin gegersizliginden hareketle
“manevra savast’nin yerini “mevzi savasi’na biraktigini géstermeye caligmissa da,
O’nun sosyalist bir devrimi gerceklestirme siirecinde sekillenen diisiincelerinin
agirlik merkezini, Bati Avrupa’da devletin 19. yiizyil sonlarindan itibaren niifus
alaninin artmasiyla baglantili bir sekilde ortaya cikan, siyasal ve toplumsal
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diizeylerdeki degisim olusturur. Artik, sivil toplum devlet karsisinda sahip oldugu
ozerkligi ¢ok biiyiik Olcgiide yitirmis durumdadir. Devletin etkinlik alninin sivil
toplumun 6zerkligini ortadan kaldiracak sekilde genislemesi, Gramsci’nin “entegral
devlet” yorumunun énemli bir agamasini olusturur.

Gramsci’nin, 0nceki agiklamalarindan farkli, ancak tamamlayici nitelikteki
politik toplum ile sivil toplumun sentezi seklindeki aciklamasi, devlete iliskin
yapilan degerlendirmeleri farkli bir diizeye tasinmasina yol agar. Buna gore, “Genel
devlet fikri sivil toplum fikrine atifta bulunacak dgeler tasir. Oyle ki su sdylenebilir:
devlet=sivil toplum+polik toplum, yani devlet=zor ile pekistirilmis hegemonya”
(1971: 263). Artik, devlet, iki ugragin bir sentezi seklinde tanimlanmaktadir. Bu
alinti, “entegral devlet” anlayisinin en yetkin ifadesi olarak kavranmalidir. Devletin
nesnel gergeklik diizeyindeki bu ikinci goriiniimii ayr1 bir devlet modeli olmayip,
Gramsci’nin organik bir biitiin i¢inde birlestirdigi, devletin daha somut diizeydeki
bir ifadesidir. Dolasiyla, Anderson’in, Gramsci’'nin caligmalarindan hareketle
gelistirdigi, birbiriyle celisen iki farkli devlet modeli ¢ikarsamasini kabul etmek
olanaksizdir.

Anderson yaptig1 bu degerlendirmelerden sonra kuramsal ¢oziimlemelerini
iki ugragin sentezinin gegersiz oldugu diisiincesi lizerinden yiiriitlir. Tipk1 birinci
modelde oldugu gibi ikinci modelin de pratikle olan iliskisini kurarak, gecersizligini
gostermeye calisir. O’na gore, Gramsci bu ikinci modelde, toplumsal kontrol
araclarini ayr ayr1 degil de, devlet ile sivil toplumdaki ideolojik kontrol araglarinin
birligi seklinde kavrar. Onceki modelde hegemonyanin iiretimi sivil toplumla
sinirlandirilmigken, bu siirece devlet de dahil edilir. Boylece, hegemonyanin etkinlik
alan1 kiiltiirel stlinlik faaliyetinin gergeklestigi ideolojik aygitlar ile smirh
kalmayip, devletin bask1 aygitina da dahil olacak sekilde genislemis durumdadir.

Anderson, bu bakis acisinin da hatali oldugunu diisiiniir. Zira, zor kullanma
hukuken devletin elinde toplanmigtir (1976: 31-32). O’na gore, Gramsci, “zor” ve
“riza”nin birligine hem devlette hem de sivil toplumda yeni bir islerlik kazandirr.
Anderson, iktidarin riza ve zor islevlerinin dagiliminda yapisal bir simetrisizlik
oldugunu diisiiniir. O’na gore, ideoloji, sivil toplum ile devlet arasinda paylasilmasi
gerekirken, baski ise sadece devlete 6zgii bir faaliyettir (1976: 32).

Anderson’un bu agiklamalarin1 kabul etmek dogru degildir, ¢iinki
Gramsci’nin degerlendirmelerinde vurguladigi iizere sivil toplum kurumlarinda
ideoloji hakim bir 6ge olmakla birlikte bask1 gesi de uygulanabilir. Ornegin, cesitli
inang bicimlerinin (dini veya felsefi) insanlar izerindeki manevi etkisi her ne kadar
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guclu olsa da, muhalif olanlar Uzerindeki etkisi de fiziksel bir etki kadar tahripkar
sonuglar dugurabilir. Egitim kurumlari, toplumun geneli {izerinde egitici ve 6gretici
bir nitelige sahiptir, ancak, disiplinin saglanmasi agisindan c¢ok defa “zor”a
basvuruldugu goriilebilir. Benzer bir sekilde, sivil kurumlarda itk ve cinsiyet
ayrimceiligl, yasal zor bigiminde ortaya ¢ikmasa da, kisiler tizerinde yikici sonuglari
vardir (Ransome, 2013: 190). Ayrica, aile fertleri arasinda da, g¢esitli derecelerde
fiziksel baski ortaya cikabilir (2013: 191). Anderson, Gramsci’nin kullandigi
diyalektik yontemi dikkate almadigi i¢in, baskiyr devlete, ideolojiyi de salt sivil
topluma indirger. Ne var ki, riza ve baski diyalektik birligi, tistyapinin iki kertesine
dagitilmistir. Baski 6gesi devlet ugraginda hakim bir durumda ideolojiyi igerirken,
ideoloji 6gesi ise sivil toplumda hakim durumda baski 6gesini igerir.

Gramsci, soyut hareket yasalarimi tanimlamakla ya da kapitalist devletin
zorunlu bi¢im ve islevlerini ortaya ¢ikarmakla ilgilenmedi. Bunun yerine, belli bir
konjonktiirdeki devlet iktidarin1 uygulayan ¢ogul toplumsal giicler arasindaki
karmasik iligkileri belirlemeye ¢alisti. O’nun kuramsal ¢oziimlemelerinin dayandigi
nokta hiikiimet aygit1 ile sivil toplum arasindaki organik iliskiye yapilan vurgudur
(Jessop, 1990: 51).

Tarihsel gercekligin bir ugragini ya da bir goriiniimiinii ifade eden sivil
toplum kavrami, gercegin basit ama tamamlayici yoniinii adlandiran kavramlardan
ayrilmaz bir nitelige sahiptir. O halde tarihsel blokun analizi onu olusturan gesitli
kerteler arasindaki diyalektik iliskiler baglaminda ele alinarak degerlendirilmelidir.
Hikimet aygiti olarak dar anlamiyla devletin karsisinda, yonetici sinifin
hegemonya aygiti olarak sivil toplum; gii¢ ve diktatorliik ugrag: karsisinda, ikna ve
onagsma ugragi bulunur. Altyapiyr doniistiiren ekonomik-politik savagim ugragi
karsisinda, kiiltiirel ya da etik politik yayilma ugrag yer alir. Bu iistyapilar
teorisinde, sivil toplum politik toplumdan ayrilmaz bir sekilde “entegral devlet”
olarak nitelenirken, ekonomiyle diyalektik bir iliski i¢indedir. Bu iistyapilar
teorisinin kendisi, tarihin yasayan diyalektigini kendi biitiinselligi i¢inde kavramay1
amaclayan daha genis bir biitliniin parg¢asini olusturur. Zira, yapi-iistyap1 diyalektigi,
ne ekonomik giiclerin kismi tarihi, ne de etik-politik bir yapilanma ugragidir.
Oyleyse iistyapilar teorisi aslinda temel yapi ile iistyapilar iliskisi teorisi, onlarmn
birligi teorisi, onlarin olusturduklar: tarihsel blok teorisidir (Texier, 1985: 49). Bu
tarihsel blok teorisi olmaksizin bundan dogan ekonomi ile kiiltiiriin birligi ve kiiltiir
ile politikanin birligi olmaksizin Gramscigil iistyapilar teorisi anlagilamaz.
Gramsci’nin kendine 6zgii diisiincesini kavramak i¢in yontembiliminin 6zlinde olan
“temel zorunluk” ilkesine uymak gerekir.
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Birinci temel zorunluk ilkesi yapi-iistyapt diyalektik birligini, ekonomik
ugraktan politik ugraga gecisi, tarihsel hareketin dogusu ve “praksis”in yon
degistirme ve etik politik yayilma ugragina uzanan gelismesini kavramak i¢in
tarihsel blok kavramindan hareket etmeye dayanir (Texier, 1985: 51).

Ikinci temel zorunluk ilkesi, tarihsel blokun iki kurucu kertesi arasindaki
iliskiyi degil, ama tistyapinin ¢esitli ugraklari ya da goriintimleri arasindaki iliskiyle
ilgilidir. Bir arastirma kurali olarak politik toplum ile sivil toplum arasinda yapilan
ayrim, iki ugragin ayriminin kesinlikle olanaksiz oldugu organik gercekligin en iyi
cozlimlenmesini saglayan bir yontemdir. Politik toplum ve sivil toplum
kavramlarina yonelik analitik diizeyde yapilan ayirma islemi, toplumsal denetimin
yeniden iiretiminde “zor” ve “riza” iligkilerinin ayristirilmasina yardimei olur.
Yontembilimsel ikilik c¢ergevesinde degerlendirildiginde, sivil toplum ikna,
kendiliginden riza, oydagma, hegemonya ve entelektiiel ahlaki liderlik isleviyle
nitelenirken; politik toplum ise, bu islevlerin diyalektik karsit1 olan zor, tahakkiim
ve diktatorlik olarak nitelendirilir (Yetis, 2009: 132). Bu ikiliklerin birincileri
devletle, ikincileri sivil toplumla iligkilendirilir. Bu kavramlarin ikilikler bi¢iminde
olusturulmas: kapitalist toplumsal formasyonun celiskili ve karmasik yapisin
aciklamaya yonelik bir soyutlamayi ifade eder. Dolayisiyla, devletin dar ve genis
temelde yapilan ayrimin ilki analitik metodolojik diizeydeki ayrimini, digeri nesnel
tarithsel gerceklik diizeyindeki birligini yansitir.

Ucgiincii temel zorunluk ilkesi, iistyapi ile yap1 arasindaki diyalektik birligin,
tek etkeni ¢esitli bicimler altindaki insansal etkinlik olan bir siliregcten bagka bir sey
olamayacagini kabul etmektedir. Bu slire¢ Gramsci’nin felsefi terimle ifade ettigi
nesnelden Oznele, nitelikten nicelige, zorunluluktan 6zgiirliige bir gecis olarak
betimlendigi, kendi biitiinliigii icinde diisiiniilen tarihsel diyalektiktir (Texier, 1985:
54). Toplumsal {iretici gii¢lerin gelismesi ve insanlarin siyasal etkinligi, olanakli
olan biitiin kosullar1 yarattiklar1 zaman tarihsel diyalektik devirli olarak praksisin
yon degistirmesine ve yeni bir tarihsel blokun olusumuna yol acar (1985: 54-55).

Gramsci’nin diisiinsel matrisi i¢inde sivil toplum ile politik toplum
arasindaki iliskinin ele alimis bigcimine yonelik katedilen bu asamada sunu
sOyleyebiliriz:  Devletin birinci gorunumi gercevesinde sivil toplum ile devlet
(politik toplum) arasindaki ayrima yonelik yapilan her agiklama yontem bilimsel
temelde yapilan bir ayrimi ifade etmektedir. Burada gecen devlet kavrami, yontem
bilimsel temelde ele alinarak sivil topluma ait 6zelliklerden soyutlanip sirf baski
aygiti konumuna indirgendiginden politik toplum kavramiyla ifade edilmistir.
Devletin ikinci goriiniimii ise, sivil toplum ile politik toplumun organik birligi
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seklinde ortaya cikar. Burada da devlet iki ugragin bir sentezi olarak ‘“entegral
devlet” bigiminde tanimlanmustir.

Emperyalizmle baglantili bir sekilde gelisen entegral devletin iki
goriiniimiinii belirledikten sonra, bir toplumsal denetim araci olan “hegemonya”
kavraminin ¢éziimlemesine gecebiliriz.

Hegemonya

Gramsci'nin c¢esitli basliklar altinda inceledigi konular arasinda gecen
hegemonya kavramiyla ne kastettigine iliskin ¢ok farkli goriisler ileri siirtilmiistiir.
Ancak, genel olarak iizerinde uzlasilmis bir nokta varsa, o da bu kavramla
Gramsci’nin toplumsal gii¢ iliskilerini ve bu iligkilerin belirli somut yasam
bigcimlerini incelemeye ¢alistigidir (Crehan, 2002: 146). Gramsci, hegemonya
kavramini, ne bir ideoloji ne de toplumsallagsmanin diger bigcimlerine indirgenebilir
bir kavram olarak diistinmiistiir. Bu cergevede, ideolojinin “baski”ya dayali
ozelligiyle hegemonyadan ayrildigini sdyleyebiliriz. Hegemonya ideolojiyi kapsar,
ama ona indirgenemez (Eagleton, 2000: 163-164). Gramsci, ideoloji kavramini
icerik itibariyle olumsuz bir anlama gelecek sekilde kullanilmasinin, iistyapiyi
onemsizlestiren ekonomik indirgemecilige yol actigt gerekcesiyle reddeder
(Mchellan, 1999: 46). Hegemonya kavrami, Gramsci’nin siyaset ve ideolojiyle ilgili
diistincelerinin Orgiitleyici odagini olusturur (Barrett, 1996: 62). Hegemonya,
oncelikli olarak, politik bir ilke ve stratejik bir 6nderlik bicimidir.

Hegemonya kavraminin Gramsci’nin diisiinsel matrisi i¢indeki kullanimi bir
biitiin olarak degerlendirildiginde, verili bir toplumsal formasyonu olusturan cesitli
bilesenlerin “riza’ya dayali bir sekilde siirekliligini saglamasi agisindan belirleyici
bir 6neme sahip oldugu goriilecektir. Bu ¢ercevede bir toplumsal denetim bi¢imi
olarak hegemonya, egemen smiflarin bagimli smiflar iizerindeki “riza”ya dayali
iktidarin1 silirdiirme kapasitesi olarak tanimlanir. Bu anlamda hegemonya politik bir
nitelige sahiptir. Hegemonya, ayn1 zamanda politik bir hareketin, gelismis Batili
kapitalist toplumlarda sosyalist doniisim sorununa yol gosterecek sekilde
kavranmasina imkan saglar (Buci-Glucksmann, 2012: 123). Bu da, hegemonyanin
stratejik anlamdaki 6nemine isaret eder. O halde Gramsci’nin, bu kavrami, bir
iilkenin “Hegemonizm”inin diger iilke veya iilkeler iizerindeki egemen olma
arzusunu ifade ettigi, uluslararasi iligkilerdeki yaygin kullanimindan farkli olarak,
daha 6zel bir anlama gelecek sekilde kullandigini s6yleyebiliriz (Sassoon, 2012: 97).

Hegemonya kavraminin stratejik acidan kullanimi, Ekim Devrimi’ne giden



Cilt/Volume VIII Sayr/Number 2 Ekim/October 2015 Sosyal Bilimler Dergisi/Journal of Social Sciences 21

tarithsel siire¢ i¢inde is¢i sinifinin burjuva devrim ugraginda, siniflar arasinda
derinlesen ideolojik saflagmalarin somut bir nitelik kazandig1 6zgiil kosullar altinda
iistlenilmesi gereken oncii role iligkin ileri siiriilen, ¢esitli Oneriler ¢ercevesinde
yapilan tartigmalar baglaminda ortaya ¢ikmisti. Kuramsal temelde yiiriitiilen bu
tartigmalarin esas olarak varlik nedeni, burjuva devrim ugraginda is¢i smifinin
tarihsel rolii ve farkli siniflar karsisindaki konumlanist meselesi oldugundan,
sosyalist devrimle birlikte islerligini biiyiik 6l¢iide yitirdi.

Hegemonya kavraminin bu siirl kullanimi tarihsel gercekligin somut bir
goriiniime biiriindiigii italya’nin kuzey-giiney esitsizliginin verili kosullar1 altinda
sermayenin toplum iizerinde artan baskilarina karsin, proletaryanin diger somiiriilen
kesimleriyle birlikte yiiriittiigii, 6zellikle de koyliilerle kurulacak sinif'ittifakini ifade
etmek amaciyla kullanilmisti. Ancak, kavramin baslangigta sinirlarimi belirledigi
tartigma evreni siiflar arasinda kurulmasi amaglanan ittifaklarla smirli kalmayip,
icerigi zamanla genisleyerek farkli baglamlarda kullanilip, verili bir tarihsel bloka
bagl olarak gelisen toplumsal olgularin kuramsal ¢6ziimlemesinin odak noktasi
haline gelecektir. Gramsci’nin siyasal érgutlenme ve eylem teorisinin yenilikgi
toziinii saglayan sey, is¢i sinifi onciiliiglinde toplumun diger somiiriilen kesimleriyle
birlikte kurulmasi amacglanan smif ittifakinin dayandigi hegemonya kavraminin
onceki dar kullanimindan farkli olarak, yeni bir tarihsel bloku olusturan gesitli
bilesenleri ve onun siirekliligini saglayan temel dinamikleri tanimlayacak sekilde
kapsaminin daha da genislemis olmasidir. Hegemonya kavraminin bu genisleyen
icerigi cercevesinde degerlendirildiginde, Lenin ile Gramsci arasinda bazi
noktalarda benzerliklerin oldugunu sdyleyebiliriz. Bu benzerlikler hegemonyanin,
(a) smmifsal bir tabana dayanmasi; (b) entelektiiel bir orgiitlenme olmasi; (c)
toplumsal tabanda baglagik gruplara dayanmasi; (d) hegemonik bir sistem
icerisindeki gii¢ iliskilerinin ¢6ziimlenmesine dayanmasi (Portelli, 1982: 71-72),
biciminde &zetlenebilir. Ancak, iki diisliniir arasinda belli noktalarda kurulan bu
benzerlik mutlak anlamda bir diistince ortaklig1 biciminde de yorumlanmamalidir.
Gramsci, diisiincede kiiltiirel ve ideolojik yonelimin 6n plana ¢ikmasi noktasinda,
Lenin’in diistincesinden ayrilir. Lenin’in, tekelci devlet kapitalizminin sosyalist bir
diizene gecise olanak sundugu seklindeki diisiincesine Gramsci’de rastlanmaz
(Thomas, 2009: 191). Lenin i¢in 6zsel olan devlet aygitinin “zor”a dayali yontemler
ile devrilmesidir. Hedeflenen amag politik toplumun devrilmesi oldugundan, politik
hegemonyanin kurulmasi zorunludur. Gramsci’nin stratejik diisiincesinde ise sivil
toplum 6n plana ¢ikar ve politik toplum karsisinda iistiin gelir (Portelli, 1982: 73).
O’na gore, yonetici sinifa karsi savasimin 6zsel alani sivil toplumda yer alir. Sivil
toplumu denetleyen grup hegemonik gruptur ve politik toplumun fethi onu devletin
(entegral devlet) tiimiine yayarak hegemonyayr tamamlar. Leninist kuramsal
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¢oziimlemede “proletarya diktatorliigii’niin kurulmasi devletin “zor”a dayanan
fethini Oncelerken; Gramsci'nin diisiincesinde, is¢i sinifinin ideolojik yonetimi
(hegemonya, sivil toplum) ve politik militer egemenligi (diktatorya, politik toplum)
olarak diislinilmistiir (Portelli, 1982: 73-74). Belli bir konjonktiir aninda tarihsel
gelismelere bagl olarak sinif miicadelesinin agirlik merkezi bazen devlet (politik
toplum) bazen sivil toplum ugraginda yogunlasabilir. Nitekim, Gramsci, Ekim
Devrimi siirecinde miicadelenin sivil toplumun zayifliindan 6tiiri dogrudan
devlete yonelik gelismesini olumlu karsilamisti. Dolayisiyla, Gramsci ve Lenin’nin
diistincesinde politik toplum ile sivil toplum arasindaki iliski ikilik (dichotomy)
olarak diisliniilmustiir; ¢atigki (antagonizm) degil. Gramsci’nin hegemonya
kavramini bir biitiin olarak anlamak i¢in onun tarihsel sire¢ icinde hangi
baglamlarda kullanildiginin kavranmasi gerekir.

Gramsci, hegemonya kavramini, modern kapitalist devletin islevini, belli bir
tarthsel donem icerisinde analiz etme ¢aligmalarina bagl olarak gelistirdi (Sassoon,
2012: 98). O’nun modern devletin islevine yonelik gelistirdigi kuramsal
coziimlemeleri, kapitalizmin tarihsel agidan gelisiminin belli bir ugraginda ortaya
cikan, siyasal ve toplumsal degisimlerin yarattig1 celiskili etkiler ve bu degisimlerin
bir yandan emperyalizm ve tekelci sermayeyle, diger yandan da Ekim Devrimi’yle
ortaya ¢ikan somut sorunlarla sinirlar1 belirlenen sosyalizme gecise uygun devrimci
bir stratejinin yorumlanmasina iliskin temel sorunlar1 analiz etmeyi tasarladig1 bir
amacin pargasini olusturmakta idi (Sassoon, 2012: 99). Bu gercevede, hegemonya
kavraminin tarihsel baglaminin birinci yoniinii, finans kapital ve tekellerin
egemenliginin bi¢imlendirdigi emperyalizm asamasindaki devletin 6zgiil niteligini
kavramaya yonelik stratejik temelde bir arayisin uzantisi olarak ortaya g¢ikarken;
ikinci yoniinii ise, Ekim Devrimi’nin ardindan sosyalist devlet kuraminin pratikle
olan baginin kuruldugu o6l¢iide toplumsal sorunlarin bir ¢oziime kavusturulmasi
amacina yonelik ¢abalar olusturur (2012: 101).

Hegemonya Kkavramimin tarihsel baglamimi olusturan iki yoniinii
belirledikten sonra, emperyalist asamanin ayirt edici 6zelliklerini ve bu asamaya
uygun diisen devletin islevini degerlendirmeye baslayabiliriz. Gramsci’nin
hegemonya kavramima “zor” zirhi giydirerek “entegral devlet” bigiminde
tanimladigi modern devlet donemi (1971: 263), “manevra” savaginin yerini “mevzi”
savasina biraktigi 1870 dolaylarinda baslamaktadir (1971: 242-243). O’nun ifade
ettigi emperyalist asama, devletin genisleyen etkinligiyle birlikte sivil toplumla olan
iliskilerinin koklii bir degisime ugradigl bir doneme uygun diismektedir. Devletin
etkinliginin sivil toplumun 6zerkligini ortadan kaldiracak sekilde genisledigi bu
donem, sendikalar ve siyasi partiler diizeyinde genis kitle orgiitlenmelerinin ivme
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kazandig1 bir déneme de denk diismektedir (Sassoon, 2012: 102). Isci sinifinin yeni
tipte bir devlet kurma potansiyelinin tarihsel agidan bir drnegini olusturan Paris
Komiin’1, kitlelerin aktif bir sekilde siyasetin i¢inde yer aldig1, siyasi partilerin kitle
tabaniyla birlikte parlamentoda temsil edilme imkanina kavustuklari yeni bir
donemin baglangici olarak tanimlanir. Siyasi 6znelerin gorevlerini yerine getirmeleri
icin, kitlelerin iktisadi ve siyasi agidan oOrgiitlenmeleri yeterli olglide gelismis
diizeyde olmasa da, artik onlar yeni bir toplum kurma anlaminda siyasi bir miidahale
potansiyeli tasirlar (Sassoon, 2012: 106). Bu yeni donemin O6zgilinligi, kitle
hareketlerinin egemen sinif hegemonyasina yonelik karsi hegemonya olusturabilme
potansiyeli tagimasi acisindan belirleyici bir nitelik kazanmis olmasidir. Emperyalist
asamada devletin degisen roliiyle baglantili bir sekilde gelisen kitle hareketleri, bu
yeni donemin kalict 6zelligini olusturur. Bu kitle hareketlerinin 6nem kazandig
ugrak, “sivil toplum” seklinde tanimlanir. Egemen ve bagimli siniflar arasinda gecen
hegemonya miicadelesi de, bu ugrakta yiiriitiillen sinif miicadelesi g¢ergevesinde
degerlendirilmelidir.

Gramsci’nin emperyalist asamada devletin islevine yonelik yaptig
cozumlemeler birgok noktada tekelci devlet kapitalizmine dayali yorumlardan
ayrilir. Tekelci devlet kapitalizmini tanimlayan en yaygin ifade devletin,
emperyalizm caginda tekelci sermayenin gerici ve dolayisiyla sermayenin sivil
toplum iizerindeki tahakkiimiinii devam ettirmesinin bir araci oldugudur (Clarke,
2004: 91). O’na gore, sermayenin iretim ve yeniden iiretim siirecinde aldig
goriiniim ile kapitalist gelismenin ortaya ¢ikardigi ¢esitli krizler (ekonomik, siyasal
ve ideolojik) arasindaki baglant1 yeterince dikkate alinmamistir (Hardt ve Negri,
2003: 209). Dolayisiyla, tekelci devlet kapitalizmi temelinde yapilan degerlen-
dirmeler devleti, iktisadi agidan ayricaligr elinde bulunduran kiigiik bir azinligin
basit bir baski araci haline indirgemistir.

Lenin, emperyalizmi modern devletin evrimi slirecinde yapisal bir asama
olarak gérme egilimindeydi. Buna gore, modern devletten emperyalist devlete gecis
zorunlu ve dogrusal bir tarihsel ilerlemeyi ifade ediyordu. Bu gelismenin her bir
asamasinda devlet popiiler uzlasmasinin yeni araglarini kesfetmek zorundaydi.
Bunun anlami ¢esitli toplumsal katmanlarin olusturdugu modern kapitalist
toplumun siirekliligi salt baskiya dayali yontemlerle gerceklesemezdi. Dolayisiyla,
emperyalist devlet ¢oklugu ve onun kendiliginden sinmif miicadelesi bigimlerini
ideolojik devlet yapisina katmanin bir yolunu bulmak, “coklugu” bir “halka”
dontistiirmek zorundaydi. Bu diisiince Gramsci’nin kuramsal ¢éziimlemelerinin
merkezi temast haline gelecek olan hegemonya kavraminin ilk politik analizidir
(Hardt ve Negri, 2000: 247).
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Gramsci’ye gore, emperyalist asamada devletin ekonomiyle olan iliskisi
(refah sistemi bigimleri) toplumsal orgiitlenmelere miidahalesi esliginde ve bununla
baglantili olarak genis kitleleri orgiitleme ihtiyaci, klasik liberal devletin roliine
iligkin temel bir degisimi gosterir (Sassoon, 2012: 105). Farkli bir ifadeyle,
kapitalizmin “rekabetci” asamasindan “tekelci” agsamasina gegis siirecinde yagsanan
toplumsal degisim devletin roliine iliskin bir takim degisimi de ortaya cikarir.
Ekonomiden ¢ekilen, roliinii bekg¢i islevle sinirlayan, ideolojik a¢idan uzlastirilabilir
Ol¢iit olarak sunulan cesitli toplumsal catigsmalari tarafsizlik goriiniimii altinda
denetledigi devletin geleneksel liberal kavranisi, kapitalizmin gelisiminin belli bir
ugraginda ortaya ¢ikan devletin yeni rolii tarafindan tasfiye edilir. Devletin roliine
iliskin ortaya ¢ikan her degisim, farkli diizey ve bigimlerde hegemonya krizine yol
acar. Devlet ve toplum arasindaki iligkinin ortaya ¢ikardigi degisime bagli olarak
gelisen devletin bu yeni rolii, siyasal sinif egemenliginin aldig1 bi¢imin her yoniiyle
incelendiginde anlagilabilir (Sassoon, 2012: 106). Emperyalist asamadaki devletin
bu yeni rolii, onun tiim faaliyet ve etkinlik alanlarinda kendisini gosterir. Eger
entegral devlet “zor” ile “riza”nin bir sentezi ise, devlet sadece bir sinifin bask1 araci
olarak degil, ayn1 zamanda iiretimin toplumsal iligkilerinin yeniden {iretilmesini
saglayan tiim alanlardaki degisik faaliyet ve etkinlikler olarak da diisiiniilmelidir:
“... her devlet (...) genis halk yigmlarmi belirli bir kiiltir ve ahlak diizeyine
yiikseltmis olmasi Olgiisiinde ahlak¢idir. Bu diizey, {iretici giiclerin gelisme
ihtiyaciyla ve giderek yonetici sinifin ¢ikarlariyla uyum i¢indedir. Olumlu egitici
islev olarak okul, baskici ve olumsuz egitici islev olarak da mahkemeler bu anlamda
devletin en onemli etki alanlaridir: (...) bu amagla isleyen baska bir¢ok girisim ve
etkinlik de vardir (...) bunlar yonetici sinifin siyasal ve kiiltiirel hegemonya aygitini
olusturmaktadir” (1971: 256). Devlet iiretimin toplumsal iligkilerini yeniden
Uretimine yonelik bu yeni roliinii gerceklestirebilmek icin etkinligini genis bir alana
yaymak zorundadir. Bu nedenle ideoloji, kiiltiir, felsefe ve onlarin orgiitleyicileri —
entelektteller- hegemonya nosyonuna Ozgudir (Fontana, 2013: 272-273). Zira,
hicbir iktidar varligini salt baskiya dayandirarak stirdiiremez. Devlet, genis kitlelerin
goniilli destegine bagli bir sekilde olusan toplumsal “riza”ya ihtiya¢ duyar.

Toplumsal denetim araglarinin kitleler {izerinde artan baskisina karsin, sivil
toplum ugragindaki ¢esitli diizeylerdeki politik orglitlenmelerin gelismesi, sosyalist
anlamda bir toplumsal doniisiimiin temelini olusturur. Kapitalizmin celiskili
etkilerinin ortaya ¢ikardigi tim bu toplumsal sonuglar, tarihte ilk defa kitlelerin 6z
yonetimi i¢in bir potansiyel yaratmistir. Gramsci’nin, mevzi savasini dikkate alarak,
kusatma karsiliklidir seklindeki ifadesi (1971: 239), hegemonya ve kars1 hegemonya
miicadelesine yonelik bir vurgu biciminde yorumlanmalidir. Sivil toplum ugraginda
gelisen bu hegemonya miicadelesi boyunca is¢i sinifi savasacagl alan1 secemez,
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fakat, kitle orglitlenmelerinin varligi bu alanin yaratilmasinda merkezi derecede
onemli bir yer tutar. Devletin genigleyen bu yeni rolii dikkate alindiinda, is¢i
sinifinin miicadele etmek zorunda kaldig1 yeni tipteki devletin ad1 entegral devlettir
(Sassoon, 2012: 106). Entegral devletin bir taraf olarak mevzi savasinda yer
almasinin tarihsel sebepleri vardir. Emperyalizm déneminde kitleleri ekonomik
olarak oOrgiitleyen devlet, istemeden de olsa, bir takim siyasal orglitlenmeler
gerceklestirerek toplumu doniistiirme potansiyeli i¢in uygun bir zemin hazirlar
(Sassoon, 2012: 107). Fabrikalarda disiplinin siirekli kilinmasi, iiretimim
gerceklesmesi, asgari Olglitlerde anayasal bir diizenin kurulmasi is¢i smifinin
gosterecegi asgari bir “riza”’nin olusmasina baglidir. Bu da, sendika ve siyasi partiler
diizeyinde gerceklesecek olan oOrgiitlenmeler sayesinde miimkiin olabilir.
Dolayisiyla, genis kitlelerin politik diizeyde devlete toplumsal bir zemin saglamak,
farkl1 bir ifadeyle, hegemonya olusturmak amaciyla orgiitlenmesi gerekir. Kitlelerin,
siyasi diizeyde orgiitlenme faaliyetlerinin igerigi, var olan toplumsal formasyonun
yerine bir digerini koyma gorevi i¢in yeterli 6l¢lide gelismis bir diizeye ulagsmamis
olabilir. Hatta, hegemonik bir mucadeleye giremeyebilir. Ancak, bu, dezavantajl bir
durum olarak degerlendirilmemelidir. Zira, kitlelerin politika i¢indeki varliklar
onlarin 6zerkliklerinin 6n kosuludur. Dolayisiyla, “entegral devlet”, emperyalist
asamada kitle hareketlerinin gelismesinin egemen siniflar agisindan siirekli tehdit
durumunun hiikiim stirdiigii bir dénemin triiniidiir.

Devlet, kapitalizmin tekelci agamasinda, yeni roliinii toplumsal diizeyde
gerceklestirebildigi Olglide, egemen siniflarin hegemonyasini kurar ve toplumsal
“riza’nin olusmasina bagli olarak tarihsel blokun siirekliligini saglar. Ne var ki,
devletin kapitalist toplumsal formasyonun sosyal, siyasal ve ekonomik gelisimini
temsil edebilme yetenegi, tekelci kapitalizmin egemenligi doneminde giderek
azalmaktadir. Parlamento ve siyasi partilerin geleneksel rollerinde ortaya g¢ikan
degisimin isaret ettigi temsil krizi, hegemonya krizinin temelini olusturur (Sassoon,
2012: 108). Eger devlet, bu asamada, yeni roliinii gerektigi gibi yerine getiremezse,
ortaya ¢ikacak olan hegemonya krizi, s6z konusu ulkenin, siyasal ve toplumsal
gelisiminin ortaya ¢ikardigr tarihsel deneyimin birikimiyle baglantili bir sekilde
gelistirebilecegi farkli siyasal pratikler araciligiyla iistesinden gelmeye calisacaktir.

Hegemonik krizler, yonetici siniflarin devlet araciligiyla gerceklestirdigi ve
halkin hosuna gitmeyen eylemlerin ya da Onceden edilgin olan kitlelerin artan
siyasal eylemliliginin bir sonucu olarak ortaya ¢ikar. Her iki durumda da bir otorite
krizi s6z konusudur. Ortaya ¢ikan bu durumu Gramsci, hegemonya krizi ya da
devletin genel krizi seklinde adlandirir (1971: 210). Egemen sinif artik “yonetici”
degil, sadece “egemen” durumda ise, salt zorlama giiciinii kullaniyorsa, bunun
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anlami biiyiik kitleler geleneksel ideolojilerinden kopmuslardir ve eskiden
inandiklarina artik inanmamaktadirlar (Corney, 2001: 266). Hegemonya bunalimin
yansitan bu kriz donemleri, kitlelerin kendi ifade bicimleri olarak kabul ettikleri
siyasi partilerden koptuklart bir tarihsel ugraga uygun diiser. Egemen sinif
hegemonyasin1 korumak amaciyla devleti kullanmanin geleneksel yontemleri artik
ise yaramaz hale gelir.

Gramsci, s6z konusu hegemonya krizinin salt ekonomik krizin bir sonucu
oldugu yoniindeki bir diisiinceyi reddeder. O’na gore kriz, ancak kitle bilinci varsa
ve harekete gecmeye hazirsa eyleme yol acgabilir. Bir bagka ifadeyle, toplumun
devrimci degisikligini getirecek olan kitlelerin biling diizeylerinin gelismesidir:
“Kriz, saldiran giiglere (...) yildirim hiziyla 6rgiitlenme yetenegi vermez; onlara
savasim ruhu da pek kazandirmaz. (...) savunmadakiler de morallerini bozmadiklari
gibi ne mevzilerini terk ederler (...) ne de kendi guglerine ve geleceklerine olan
guvenlerini yitirirler” 1971: 235).

Gramsci’ye gore, tekelci kapitalizm caginda ortaya cikan kapitalizmin
organik krizleri, kapitalizmin temel problemlerini ya da kapitalizmin ¢okiisiiyle
ortaya ¢ikan problemleri ¢6z(e)meden ilerler. Bu krizler (¢ok daha carpici olani
konjonktiirel krizler) is¢i sinifinin miidahaleleri i¢in hep degisen bir alan acar ve
yeni bir hegemonik rol i¢in firsatlar yaratir. Is¢i smifi bu firsatlar1 kendi simf
cikarlart i¢in degerlendiremezse, burjuvazi kendi egemenligini farkli bigimler
altinda yeniden tesis eder (Sassoon, 2012: 120). Bu da, ekonominin yeniden
orgitlenmesine ve kapitalist devleti destekleyen, onu tiim mekanizmalariyla
yeniden {ireten tarihsel blokun devami anlamina gelir. Boylece, asagidan gelen halk
inisiyatifleri Onlenecek ya da tam anlamiyla etkisizlestirilecek, ydnetenlerle
yonetilenler arasindaki ¢eliskili iliski korunacak veya yeni bir toplumsal érgitlenme
dayatilacaktir (Jessop, 2004: 217). Kapitalizmin farkli bicimler altinda ortaya ¢ikan
krizlerine hegemonik diizeyde verilecek bir cevap, is¢i sinifi miicadelesinin bir
iiriinii olan ve toplumun tiim kesimlerini de etkileyen bu krizi farkli bir ¢ozime
kavusturacak tek yoldur. Bu ¢6ziim, kapitalizmin kriz kosullar1 altinda somut
imkanlar tanidig1 bir donemde toplumu sosyalizme gotiiren siirecin bir pargast
olarak diistiniilmelidir.

Hegemonik miicadele, Gramsci’nin politik olarak niteledigi tek eylem
bi¢imidir (Sassoon, 2012: 116). Bir sinifin birlik olarak ¢ikarlarini temsil etmek
amaciyla salt parlamentoya katilmasi gercek anlamda politik eylem degildir (1971:
181-182). Politik mucadelenin hegemonik bir nitelik kazanmasi gerekir, bu da
toplumun ¢esitli kesimleriyle varilacak uzlasilarla miimkiin olabilir. Kisacasi,
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hegemonik miicadeleye politik niteligini kazandiran sey, miicadelenin hangi alanda
oldugu degil, siyasi miicadelenin seklidir: “...devlet, tikel bir grubun azami
genislemesi i¢in kosullar liretmeye mahkim bir organ olarak goriiliir. (...) bu tikel
grubun gelismesi ve genislemesi evrensel bir gelismenin ya da biitiin “ulusal”
enerjilerin motor giicii olarak algilanir ve sunulur” (1971: 182). Bu ¢ergevede,
devlet, liretimin toplumsal iligkilerini yaratmada ve yeniden iiretme kabiliyetini goz
ontinde bulundurdugunda belirli bir siifin aracidir. Ancak, devletin bir sinif aygiti
olarak tasidig1 anlam, siyasi giiglerin siirekli degisen giic iligkisi ve egemen grup ile
yapilmast gereken uzlasilarla sekillenir. Gramsci, egemen {iiretim bi¢iminin
stirdiiriilmesi i¢in yapilan bu uzlagilarin birbiriyle iliskisini hegemonyanin,
ekonomik iligkiler alanindan ziyade, salt bir ideolojik miicadele ya da herhangi bir
anlagma tipi olmadigin1 vurgular: “Siiphesiz ki hegemonya ger¢egi, hegemonyanin
uygulandig1 grubun egilimleri ve ¢ikarlarinin hesaba katilmasini ve de verimli bir
uzlas1 dengesinin kurulmasi gerekliligini 6ngoriir...” (1971: 161).

Bir siif basarili bir sekilde hegemonyasini uygulayabilme kapasitesi, tiim
toplumun evrensel ¢ikarlarini temsil etme ve kendisini bir ittifak grubuyla
birlestirme yetenegine baglidir. Hegemonya ile sinif baglasmasini 6zdeslestirmek
biiyiik bir hata olur. Bu iki kavramin sinirlarin1 belirledigi toplumsal pratiklerden
hareketle temel farkliliklarin kavranmasi gerekir. Yonetici smif iki agidan iistiin
durumdadir. Her seyden once yapisal diizeyde ekonomik bir smiftir; iist yapisal
diizeyde, entelektiiel blok araciligiyla ideolojik yonetimi elinde tutar. Baglasik
gruplar ise tarihsel blokun her iki diizeyinde de ikincil rol oynar. Yonetici sinifin
ekonomik ve entelektiiel diizeylerde kurdugu iistiinliik uzlasilan gruplarla kurulan
iliskilerde bir esitsizlige yol agar. Gruplar arasinda kurulacak bir uzlagsma veya
ortaklik iligkisi, ideolojik blokun olusma bigimine gore ya bir “katilma” ya da bir
“sogurulma” seklinde gerceklesir (Portelli, 1982: 91). Ne var ki, gruplar arasinda
kurulmasi amaglanan uzlagsma veya ortaklik iligkisi tim gruplar i¢in gecerli degildir:
Ast siniflar bu ortakliktan dislanir.

Yonetici sinifin verili toplumsal iliskiler temelinde gelistirdigi hegemonik
istiinliigli iki goriinlimde somutlasir. Birincisinde, yonetici sinif hegemonyasin
tercth etmez, fakat, diger gruplar -etkisizlestirmekle yetinir. Yonetici simf
hegemonyasinin yeglendigi ikinci durumda ise uzlasma, onun kendi sinif ¢ikarlarina
zarar vermeden gerceklesir. Hegemonik sistem igerisinde temel sinifin yonetici bir
sinif oldugu ger¢egi unutulmamalidir. Ancak, bu yonetici sinifin siirekliligi genis bir
toplumsal tabana dayanmasiyla miimkiin olabilir. Gramsci tarafindan baglasik
gruplar olarak nitelendirilen bu smiflar sayesinde temel simif, hegemonyasini
pekistirme olanagina kavusur (Portelli, 1982: 91-92).
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Baglasik gruplar, yonetici sinif hegemonyasini kurup siirdiirmesi i¢in her ne
kadar gerekliyse de, bu durum onlarin ideolojik bakimdan denetiminin sadece
aydinlarin1 sogurarak degil, ayn1 zamanda onlarin 6z ¢ikarlarinin da géz onilinde
bulundurulmasiyla miimkiin olabilir (Portelli, 1982: 93). Hegemonik sistem bu
anlamda bir baglasma olarak nitelendirilebilir. Zira, egemen grup bagimli gruplarin
genel c¢ikarlartyla somut olarak esglidimlenmistir. YoOnetici grubun cikarlari
baglasik gruplarin bazi ¢ikarlariyla belli noktalarda ortiisebilir. Eger, yonetici
gruplarla diger gruplar arasinda bir baglagsma varsa, bu, somut olarak yonetici sinif
tarafindan diger gruplar {iizerinde uygulanan ekonomik, ideolojik, politik
hegemonyadan bagka bir sey degildir (1982: 93-94).

Gramsci’nin  hegemonya ¢0zumlemesi tarihsel blok icinde yer alan
toplumsal gruplarin ayirt edilmesine yol acar: (a) Hegemonik sistemi yoneten temel
siniflar; (b) hegemonyanin toplumsal tabanini olusturan ve hegemonik personel i¢in
yetisme alan1 hizmetini goren yardimci gruplar; (c) hegemonik sistemden dislanmis
ast gruplar (Portelli, 1982: 94). Hegemonik sistem igerisinde yonetici sinif ile ast
siniflar arasindaki iliskinin bigimlendirdigi normal rejim “egemenlik”, yani politik
toplumun baskin oldugu ya da bu baski boyutunun mutlak anlamda kullanildig: bir
rejimdir. Yonetici sinif ile ast siniflar arasindaki iliskinin zorlayici yonii ii¢ gériiniim
altinda ortaya ¢ikar. Birincisi, ast siniflarin yonetici sinifi kendi amaglarini ve hatta
gercek olanaklarii asma zorunda biraktiklar1 bir durum olabilir. Ornegin, Fransiz
Devrimi  boyunca Jakoben hareket halkin zorlamasi altinda, burjuva
hegemonyasinin toplumsal tabanini biiyiik 6l¢lide genisleterek, burjuva amaglarini
asmislardir (Portelli, 1982: 95). Ikincisi, transformizm, yani politik toplumun sivil
toplum Uzerindeki tstiinligiiniin vurgulanmasi. Egemen smif, ast siniflar siyasal
edilginlik icinde tutarak, onlar (zerindeki etkisini kurup strdurmekle yetinir.
Boylece, egemen simif onlar1 kendi siyasal sinifi icinde eriterek, onderlerini de
bariscil yoldan etkisizlestirir (1982: 95). Ugiinciisii, dogrudan diktatoryanin
uygulanmasi. Ast siniflar1 egemenlik altinda tutmak i¢in salt politik toplumun
kullanilmas: durumudur. Bu kosullar altinda, egemen grubun hegemonyasin
uygulayabilmesi son derece zordur. Cinki, bir toplumsal denetim araci olarak
politik toplumun 6n plana ¢ikmasi egemen grubun sivil toplumu denetim altinda
tutamadigini, dolayisiyla da genis kitleler nezdinde toplumsal “riza”nin
saglanamadigini gosterir (1982: 96).

Siyasal iktidarin ele gegirilmesi siirecinde karsi hegemonya olusturma ¢abast
proletaryanin yiiriittiigli miicadele agisindan Onemli bir yer tutar. Gramsci,
hegemonya kavramini toplumsal denetimin ikinci siradaki olumlu yonleri agisindan
da tanimlar: “Toplumsal bir grup istiinligiini (supremacy) iki bicimde gosterir:
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egemenlik (dominace) ya da diisiinsel ve ahlaki liderlik olarak. Toplumsal bir grup
hikiimet guicinu (govermental power) elde etmeden Once liderligini gosterebilir,
(...) iktidarin1 uygularken sonradan egemen haline gelir, ancak bu iktidar elinde
tutarken liderlik etmeye devam etmelidir’ (Portelli, 1982: 161). Bdylece,
hegemonya kavraminin iki yonii daha tanimlanmis olur. Birincisinde, hegemonya
liderlik gerektirir. Agirlikli olarak konsensiise dayali toplumsal denetimin ifade
ettigi hegemonik denetim kendiliginden ortaya ¢ikmaz, bilfiil yaratilmasi gerekir.
Ikincisinde, toplumsal bir grup veya smif siyasal iktidarin ele gecirilmesi ve
siirdiiriilmesi anlaminda amacina ulagmak istiyorsa, toplumsal bunalim 6ncesinde
liderligini gostermelidir. Hangi boyutta liderlik edebilecegi ise, birlestirici ve ortak
amaca yonelik sinif ittifakinin, yani toplumsal gruplarin tarihsel blokunu ve onlarin
amaglarii gercek anlamda hayata gecirebilecek Olgiide sahip olunan kapasiteye
baghidir (Ransome, 2010: 57-58). Siyasal iktidarin, gelismekte olan tarihsel bloku
olusturan pargalarin kendi ¢ikarlarini asan evrensel bir bakis agis1 gelistirmedikge
ele gecirilmesi zordur. Ittifaki olusturan toplumsal gruplar arasindaki ¢ikarlar
ekonomik olsa da, bu konular siyasi ve ahlaki alanlara da yanstyacaktir. Farkli bir
ifadeyle dile getirecek olursak, alternatif bir hegemonya hem ekonomik hem siyasal
iistyapr biinyesinde pratik ve diislinsel sorunlarin farkinda olan ve bunlarla bag
kurmaya hazir, yeni ekonomik, siyasal ve ahlaki liderligin 6nderligiyle gelisebilir.

Hegemonyanin genisleyen anlami ¢ergevesinde uzlasi, ekonomik anlamda
proleter sinifa dost¢a yaklagan diger toplumsal gruplarla verimli bir iletisim
gelistirme ve onlar1 6ziimsemeyi igerir: “Proletaryanin miittefikleri iizerinde
hegemonya kazanmas: igin taviz ve fedakarliklarda bulunmasi olduk¢a 6nemlidir.
Hegemonya uygulanacak kesimlerin ¢ikar ve egilimlerini dikkate almay1 ve uzlagsma
dengesinin kurulmasini gerektirir. Bu ¢ergevede, 6nder grup, ekonomik-korporatif
fedakarliklarda bulunmalidir. Hegemonya ahlaki ve siyasi olmanin yani sira
ekonomik de olmalidir” (Ransome, 2010: 181). Proletarya, toplumun ¢ok farkli
kesimlerinin temel problemlerini ¢ozmeye adim atan alternatif projeler etrafinda
birlestirme basaris1 gosterebilirse, toplumun bir biitiin olarak evrensel yayilimini
temsil edebilir. Sosyalist miicadeleyi kendi siif ¢ikarlariyla sinirlamak, bireylerin
toplumsal ve ekonomik konumlariyla iligkisini kurmadan onlar1 esit birer vatandas
olarak tanimlayan resmi burjuva tavrinin {istesinden gelebilecek bir stratejinin
yaratilmasina engel olur. Eger isci sinifi miicadelesini salt kendi sinif ¢ikarlariyla
sinirlarsa, ortaya koydugu talepler, yaptig1 anlagsmalar, yeni bir toplumsal blokun
kurulmasina yardime1 ol(a)maz.

O halde is¢i sinifi kendi ortak ¢ikarlariin Gtesine gecen farkli toplumsal
giicleri birlestirebilecek bir diizeye ulagsmadikga, siyasi miidahalesini tam anlamiyla
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gerceklestiremez. Farkli sosyal siniflar arasinda kurulmasi hedeflenen bu uzlasilar
ise, alternatif bir tarihsel blok ve yeni bir devlet kurmaya baslamanin tek yoludur.

Gramsci, yapisal ekonomik celigkilerin listyapt kurumlariyla baglantili
degisikliklerle c¢oziilebilecegini kabul etse de, yapi-iistyap iliskisine, 6zel olarak
tarihsel blokun 6zellikleri agisindan atifta bulunur: “Tarihsel blok kavrami yani doga
ve tin biitiinligli (yap1 ve iistyapi), karsitlar ve ayrimlar biitinligi” (1971: 137)
olusturur. Defterler’in bir bagka yerinde de yapilar ve iistyapilar bir tarihsel bloku
olusturacak (1971: 366) sekilde tanimlanir. Hegemonya her zaman tarihsel bloktan
dogar, ancak her tarihsel blok hegemonik olmak zorunda degildir (Ransome, 2010:
182). Zira, toplumsal smiflar karsilikli ¢ikarlara dayanan birbirinden ¢ok farkli
ittifaklar veya bloklar silsilesi iiretir, i¢lerinden ¢ok azi egemen duruma gelir. Bu
tarthsel ittifakin  krizlere baglh olarak stirekli degisikliklere ugradigi
unutulmamalidir. Tarihsel blok ile hegemonya arasindaki kaginilmaz olmayan
karsiliklilik toplumsal siiflarin biinyesindeki i¢sel eksikliklere iliskin bir durumu
gosterir. Daha acik bir ifadeyle, diisiinsel ve ahlaki bir blok olusturan toplumsal
siniflarin, diger gruplarla kurulan siyasal ittifaki hegemonik olabilecegi gibi,
olmayabilir de. Dolayisiyla, bir sinifin hegemonik bir sinif haline gelebilmesi i¢in
liderligin olas1 toplumsal degisiklikten 6nce ger¢eklesmesi gerekir.

Rizaya dayali yontemlerle hegemonik olamamis bir sinif ittifakinin siyasal
iktidar1 ele gecirdigi yerde, kurmay1 amagladig1 toplumsal diizeni siirdiirmesi zor
hale gelecektir. Zira, hegemonyasim1 kuramamis bir siyasal iktidarin mesruiyeti
eksiktir, kurulmasi hedeflenen toplumun kirilgan ve istikrarsiz bir yapiya sahip
olmasi kacgiilmaz olacaktir. Hegemonyanin insa edilememis olmasinin ortaya
cikardigi siyasal iktidarin mesruiyetten yoksunlugu, toplumsal olusumun
siirdiiriilmesi zorunlulugu karsisinda gii¢/riza diyalektiginin “zor” boyutunun 6n
plana ¢ikmasina yol agacaktir. Varligimi ve stirekliligini salt “zor”a dayandiran bir
tarihsel blok hegemonya tliretemez. Gramsci’ye gore, iktidar olan sinif egemen hale
gelir, fakat liderlik etmeye de devam eder (1971: 57). Devrim sonrasindaki agsamayi
ifade eden hegemonik onderlik ortadan kalkmaz, devrim 6ncesi durumda oldugu
gibi devam eder, ama niteligi degisir. Hegemonyanin insasi toplumsal degisimin 6n
kosulu oldugu gibi, devrim sonrasinda ortaya ¢ikabilecek olasi tepkilere karsi bir
savunmadir da.

Sonug olarak, Gramsci tarafindan gelistirilen hegemonya kavraminin kendisi
hangi toplumsal giic iliskisine seslendigine bagli olarak farkli sekillerde
kullanilmistir. Birincisi, bir siire¢ ve evrimi betimleyen hegemonya kavraminin esas
olarak toplumsal iligkiler i¢inde gelisen organik bir siire¢ oldugu unutulmamalidir.
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Hegemonya bagimli sinmiflarin duygu ve zihin diinyasindaki denetimi saglamak
amaciyla cesitli araglarla yiiriitiilen aktif miicadeleyi ifade eder. Bu baglamda
distintildiiginde hegemonya egemen siniflar ile bagimli simiflar arasinda hig
bitmeyen bir miicadeledir. ikincisi, hegemonyanin temsilcileri bilingli ve diisiince
iireten kimselerdir, dolayisiyla hegemonya, toplumsal 6znelerin etkinliginin disinda
bir kavram olmayip, gergek bireyler tarafindan bilfiil yaratilir, muhafaza edilir ve
yeniden iiretilir. Ugiinciisii, hegemonya bilingli bir zihinsel derinlemesine déniisme
ve sentez surecini ifade eder. Bu sure¢, maddi gercekligin daha fazla anlasilmasina,
siyasal strateji ve eylemin yeni bir bi¢iminin gelismesine Onciiliikk eder. Bu anlamda
hegemonya bir “praksis” bigimidir. Daha agik bir ifadeyle, bilingli eylem yoluyla
bir gergeklestirim, elestirel 6z diisiiniimdiir (Ransome, 2010: 176).

Mevzi Savasi

Gramsci’ye gore, burjuvazinin basarili bir sekilde devrilebilmesi, bu sinifin
iktidar elinde nasil tuttugunun tatmin edici bir ¢éziimlemesine baglhdir. Boylece,
hegemonya, siyasal smif egemenliginin orgiitli mesru dayanagini olusturmasi
acisindan iktidarla iliskilendirilmis olur. Artik, hegemonya kavrami, is¢i sinifinin,
toplumun farkli kesimleri arasinda kurulan ittifaki anlatmanin bir ifade sekli olarak
ortaya ¢ikan gesitli yorumlarin 6tesine gegerek, iktidarin ele gegirilmesi ve stirekli
kilinmasi temelinde rizaya dayali ideolojik egemenlik bi¢cimi olarak tanimlanir.
O’nun bu kavrayis tarzi, ekonomik agidan gelismis Batili kapitalist toplumlarda
stratejik bir zorunluluk olarak hegemonya kavraminin “mevzi savasi” ile
iligskilendirilerek ele alinmasina yol acar (Ransome, 2010: 179-180).

Mevzi savasinin tarihsel acidan birinci belirleyeni, sivil toplumun
gelismesiyle birlikte ortaya c¢ikan genis kitle hareketlerinin 6zerk bir nitelik
kazanmast olustururken, diger bir belirleyeni ise, Bati Avrupa’da sosyalist
devrimlerin basarisiz bir takim deneyimle sonu¢lanmasinin, nihai bir zafer i¢in
iktidarin ele gegirilmesinde tek basina yeterli olamayacagini gostermis olmasidir.
Dolayisiyla, mevzi savasinin gerekliligi, hegemonyanin olusum siirecinde stratejik
acidan onemli bir yere sahiptir. Gramsci, kitle ve siyaset arasinda gelismeye
baslayan bu yeni iliskilerin igerigini, Avrupa’nin ¢esitli iilkelerinde ortaya ¢ikan
devrimci hareketlerin basarisiz bir takim deneyimle sonuglanmasina bagl olarak
gelistirdigi, savunmaci bir stratejiye indirgemis gorliniir. Ancak, fasizmin, is¢i sinifi
iizerinde ortaya ¢ikan yikici sonuglarina bizzat tanik olmus bir kisinin, sosyalist
miicadeleyi reformist bir anlayisa indirgedigini iddia etmek dogru bir degerlendirme
olmayacaktir. Gramsci, yeni kosullarin ileri ittigi mevzi savasmni: “...Dogu’da
basariyla uygulanan manevra savasindan Bati’da tek miimkiin yol olan mevzi
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savasina gegmenin gerekli oldugu...” (1971: 237-238) seklinde ifade eder. Bu alint1,
Birinci Diinya Savagi sonras1 donemde siyasi ve ekonomik sistem derin bir kriz
icinde oldugundan, o donemi basit¢ce devrimci sayan tiim sol goriislerin bir 6z
elestirisi bi¢iminde okunabilir. Sosyalist bir devrimin gerceklestirilmesine iliskin
stratejik temelde yapilan bu degisimin, Bati merkezli okumasindan kaginilmalidir.
Mevzi savagl, salt Batil iilkelere 6zgii bir devrim stratejisi olmayip, tiim sosyalist
devrim stratejilerinin 6nemli bir veghesini olusturur. Egemen simif iktidarinin
temelini “zor’dan cok kitlelerin “riza”’sim1 almaya dayandigindan, is¢i sinifinin
mevzi savagt siiresince “zor’u yedegine alan bir hegemonyayr tercih etmesi
dogaldir. Ancak, siyasal iktidarin devrimei yontemlerle ele gecirildigi iilkelerde bile,
hegemonik bir gii¢ olmay1 basaramayabilir. Dolayisiyla, hegemonyaya iliskin temel
sorun siyasal iktidarin nasil ele gecirildigi sorusu degildir, rehber ve lider olma
anlaminda onlarin nasil benimsenecekleridir. Hegemonya, Bati’da oldugu kadar,
siyasal iktidarin “zor”a dayandigi toplumlar icin de gecerlidir (Hobsbawn, 2012:
27). Manevra savasi biitliniiyle gérmezden gelinmemesi gerekse de, mevzi savasi
Gramsci i¢in daha 6nemli bir odaktir. Dolayisiyla, aktiiel bir savasta oldugu gibi,
manevra savasinin basarisi ya da basarisizli§i son kertede mevzi savasina bagl
olacaktir (Ives, 2011: 171).

Bati’da devlete dogrudan saldirinin stratejik agidan dikkate alindiginda
basarili olmas1 miimkiin degildir. Sivil toplumu olusturan karmasik orgiitlenmelerin
tortulu tabakalar1 entegral devleti hem siyasal bakimdan giiglii hem de ideolojik
bakimdan direngli kilar (Fontana, 2011: 52). Mevcut diizenin yerine sosyalist bir
diizenin kurulabilmesi i¢in mevzi savasi, yani ideolojik, kiiltiirel ve entelektiiel
miicadeleyi gerektirir. Bati’da radikal anlamda toplumsal ve siyasal degisim, amaci
toplumun etik politik ve ideolojik yapilart zayiflatmak olan sosyokiiltiirel ve
sosyoekonomik alanlarda mevzi savasini gerektirir. Bati’da mevzi savasini yiiriitme
zorunlulugu, devletin ikna ve rizaya dayali —dolayisiyla egitime dayali- yapisina
isaret eder. Devletin bir egitimci halini almasi, ahlaki, entelektiiel ve kiiltiirel glicu
kullanryor oldugu anlamina gelir: Iktidari, kendisini etik-politik, dar iktisadi ve
sosyal cikarlar ile sinif ¢ikarlarindan bagimsiz evrensel degerlerin temsilcisi olarak
tanimlayarak ifa eder (2011: 53). Boylece, hakim siniflar, biitiin toplumu —bagimh
siniflara- 6zgiin ve sinirlar1 belli “kisilik”lerini agilarlar. Elestirel veya hegemonik
bir bilenin olugsmasina paralel olarak yonetilen sinif i¢erisinde ortak bir dil ve ortak
bir sdylem yapis1 gerekir (2011: 54). Gramsci’ye gore bu ¢aba, hegemonik diinya
anlayisinin filizlenmesi ve olugmasi i¢in dnemlidir.

Gramsci’nin gelistirdigi mevzi savasinin dort onemli 6gesi vardir: Birincisi,
her iilkenin tarihsel gelisiminin ortaya ¢ikardigi 6zglin duruma yapilan vurgu. Mevzi
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savagl, diinya sanayi is¢isinin eszamanli olarak devlete cepheden saldirisin1 esas
alan siirekli devrim diisiincesinin enternasyonalist konumlanisina karsi ulusalc bir
anlayisa dayanir. Gramsci, her iilkedeki komiinist hareketin kendi toplumunun
Ozgiinliigiinii dikkate alarak devrimci bir strateji gelistirmesi gerektigini diisiiniir
(Carney, 2001: 268). Mevzi savasiin bu ulusalci yonii Gramsci’nin tek iilke
sosyalizmi tercihini de ortaya koyar (Vacca, 2012: 42).

Ikincisi, mevzi savast devletin bir karsi hegemonya ile kusatilmasi
diisiincesine dayanir. Bu karst hegemonya, is¢i simifinin kitlesel oOrgilitlenmesi
tarafindan ve isci smifinin kiiltiiriiniin  gelismesiyle yaratilabilir. Dolayistyla,
Gramsci, sosyalist devrim oncesinde, is¢i sinifi Onciiliigiinde kars1 hegemonyanin
gelistirilebilecegine inanir: “Bir toplumsal grup hukimet erkini kazanmadan 6nce
de onderlik yapabilir yani hegemonik olabilir...” (1971: 207). O halde yapilmasi
gereken sey, devlete cepheden saldirmak degil, is¢i sinifinin norm ve degerlerinin
birligini ifade eden kiiltliriiniin dayanaklarini olusturacak kurumlari meydana
getirmektir.

Isci sinifi bilinci {izerinde yiiriitiilen ideolojik savasimi; karsi hegemonyanin
yeni listyapisi devlet dahil eski iistyapiy1 kusatincaya kadar, burjuva hegemonyasina
kars1 devam eder. Ancak, bu asama, devlet iktidarinin alinmasi sonrasinda anlam
kazanir. Clinkdi, is¢i smifi devlet aygitin1 kullanarak toplumsal norm ve degerleri
yeni bir toplumu kurabilecek Olclide denetim altina alabilir. Gramsci i¢in
kapitalizmin yikimi ve sosyalizmi insa etme miicadelesi esas olarak bir siirekliliktir,
iktidarin fiili devri ise sadece bir ugraktir (Hobsbawn, 2012: 25). Proletarya iktidari
aldiginda ise, mevzi savasi yeni devletin dogal temeli durumuna gelecektir; bu da,
proletarya hegemonyasi kurulmadan 6nce gergeklesmesi olanaksizdir.

Gramsci, proletarya hegemonyasini burjuva devletini kusatmanin bir araci
olarak degil, yeni proleter devletin temeli olarak da ileri siirer. Mevzi savasinin
yiiritiildiigli siirecte proletarya hegemonyasini olusturan kurum ve orgiitlenmeler
yeni ahlaki ve entelektlel dizenin temeli durumuna gelir. Manevra savasi ise,
devleti baski yoniiyle sinirladigr icin, devletin ele gegirildigi zaman toplumun
gelismesinde bir bosluk birakmaktadir. Ne var ki, is¢i sinifinin karsi hegemonya
miicadelesi cogulculugun 6n kosuludur.

Uclinclist, mevzi savasi, is¢i smifinin bilincine yonelik bir savasimdar. ilk
biling diizeyi, mesleki 6zdeslesmedir. Meslek grubunun iiyeleri grubun birlik ve
tiirdesliginin, onu &rgiitlenme gereksinmesinin bilincindedir. Ikinci biling diizeyi,
ekonomi alaninda, iiretimle baglantili olmak kosuluyla bir toplumsal sinifin biitiin
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iiyeleri arasinda ¢ikar dayanigmasina iligkin bir biling ortaya c¢ikmasi seklinde
gelisir. Bu biling diizeyinde i¢i sinifi, egemen gruplar karsisinda siyasal ve hukuksal
esitlik talep eder. Ugiincii biling diizeyinde birey, kendi korporatif ¢ikarlarmimn
iktisadi bir sinifin dar korporatif sinirlarini astigini ve bu bagimliligin diger bagimli
siniflar1 da icine alacak sekilde bir karst hegemonya olusturarak asilabilecegini
kavrar (Carney, 2001: 271).

Ddérdiincii 6ge, bu ideolojik gelisme topolojisinin eyleme doniismesidir. Bu
da dogrudan partiyle ilgilidir. Gramsci’ye gore, devrimci bir partiyi tanimlayan sey
smiftir (Holst, 2013: 79). O’nun parti teorisinin Ozglinliigii, parti tarafindan
uygulanmasi gereken ikili perspektif anlayisidir: “riza” ve “zor’un diyalektik birligi
(Molyneux, 1982: 197). Bu diislinceye gore, riza gosterme unsuru zorun
kullanilmasinda ve zor unsuru riza gosterilmesinin saglanmasinda daima ortaya
cikar (1982: 198). Devrimei partinin ikili perspektif izlemek zorunda kalmasinin
nedeni, hakim sinifin ayn1 yontem ile politik devlet iktidarinda ve sivil toplumda
ayr1 ayr1 kurumsallagtirilmig bir diktatorliik ve hegemonya birlesimi ile varligini
siirdiirmesidir (1982: 199). Baskic1 devlet iktidar1 ve sivil toplum kurumlari, biitiin
iilkelerde esit olarak gelismez ve ayni iliski icinde kalamaz. Dolayisiyla, devrimci
parti bunun somut analizini yapmali ve stratejiyi buna gore gelistirmelidir. Sivil
toplum ugraginda gelisen hegemonya miicadelesi daha once hi¢ goriilmemis bir
yogunlasmay1 gerektirdiginden karsilikli bir kusatmayr ifade eder. Karsi
hegemonyanin gerc¢eklesmesi ii¢ ilinti diizeyinde gergeklesir: (a) sinif ittifaklar
sistemin yaratilmasini; (b) partinin kendi giiclerini egitmesini; (c) ilk ikisinin
basarisi ise, entelektiiellerin miicadelesine baglanmasi (1982: 202-203). Bunun iki
yonii vardir. Birincisi, is¢i smifi ile organik entelektiieller tabakasi yaratmak
zorunludur. Gramsci, devrimei partiyi bir biitiin olarak is¢i smifiyla iliskilendirir:
“Is¢i stnifinim (...) kendi saflar1 arasindan kendi organik aydinlarii olusturabilme
yeteneginde oldugunu; ister kitle ister oncli partisi olsun, siyasal partinin islevinin
de, bu organik aydinlarin etkinligini yonlendirmek ve emeke¢i sinifla geleneksel
entelijansiyanin belirli kesimleri arasinda baglant1 saglamak” (1971: 4) Ikincisi, is¢i
smif ile mevcut entelektiieller arasinda giiglii iliskilerin kurulmasi (1971: 203-204).

Sonug

Gramsci’nin basta Marksist diisiince olmak iizere c¢esitli alanlarda bir¢ok
konu iizerinde yaptig1 aragtirmalarinin biiyiik bir kismi Italyan fasizminin egemen
oldugu hapishane kosullarinda gerceklesti. Dolayisiyla, O’nun bazi yazilarinin
anlagilmasinda karsilasilan en 6nemli zorluk i¢inde bulundugu baski kosullarinin
sinirlayict etkisinden otiirii sifreli bir dil kullanmak zorunda kalmis olmasidir.
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Gramsci’nin 6lumunden c¢ok sonra Defterler adi altinda derlenen g¢alismalarinin
Marksist aydinlarin yani sira liberal aydinlar arasinda da popiiler olmasinin
nedenlerini, uluslararasi alanda ortaya ¢ikan siyasi gelismelerden bagimsiz olarak
degerlendiremeyiz. Sovyetler Birligi doneminde Polonya ve Yugoslavya’da ortaya
c¢ikan yurttas inisiyatifleri seklindeki toplumsal hareketlerin gelismesi unutulmus bir
kavramin yeniden ortaya ¢ikmasina zemin hazirladi: sivil toplum. Bu kavram ve
onun karakterize ettigi toplumsal muhalefet, Sovyetler Birligi’nin ekonomik ve
siyasal etkisinin azalmasiyla birlikte ortaya ¢ikan yeni ideolojik iklime kosut olarak
uluslararasi ¢evreler tarafindan kabul gordii ve cok¢a desteklendi.

Marksist aydinlar arasinda sivil toplum kavramina verilen destek iki 6nemli
kaynaga dayandirilarak yapildi. Birincisi, Marx’in ilk caligmalari; ikincisi,
Gramsci’nin defterleri. On plana ¢ikan bu klasik metinlerin ortak noktas1 kapitalist
devleti sivil toplumla iligkilendirerek ele almis olmasiydi. Gramsci’nin diisiincesine
yonelik yontem bilimsel agidan yapilan en temel yanlis, O’nun kavramlar arasinda
kurdugu iliskinin niteliginin anlagilamamis olmasidir. Gramsci, verili bir toplumsal
yapinin kuramsal ¢6ziimlemesini kavramlar arasinda kurdugu ikilikler temelinde ele
almasina ragmen, bu iligkiler bir ¢atigki biciminde diisiiniildii. Boylece, kapitalist
devlet, siif niteligini yitirmis tarihsel baglamindan koparilarak salt bir bask1 aygiti
konumuna indirgenmis oldu. Ozgiirliik kavrami da, sivil toplum ugraginda devlete
kars1 yiiriitilen miicadele siirecinde kazanilacak bireysel haklar temelinde
tanimlanmaya baslandi. Bu kavrayis, smirlarin1 piyasa iligkilerinin belirledigi
burjuva 6zgiirliik anlayisin1 agmak bir yana, bir liretim tarzi olarak kapitalizmi tiim
toplumlarin tarihsel gelisiminin nihai bir evresi olarak mutlak hale getirdi.

Ne var ki, Gramscigil “sivil toplum” ile “devlet” arasindaki iliski kapitalist
milkiyet iligkilerini agsmaya yonelik yeni bir “tarihsel blok™a isaret etmektedir.
Gramsci’yi diger Marksist disiiniirlerden ayirt eden en temel 6zelligi, iistyapiy1
temel yap1 karsisinda icerik ve islevsel agidan ayrintilandirip, onu tarihsel doniistim
siireglerinde aktif bir ugrak olarak kuramsallagtirmig olmasidir. Gramsci, sivil
toplum ugraginda devlete kars1 yiiriitilen toplumsal muhalefeti burjuva
entelektiializmin dar sinirlart igine hapsetmez. Sivil toplum kavrami, “entegral
devletin” zorlama aygit1 olarak salt politik toplumu degil, hegemonya aygit1 olarak
sivil toplumu da kapsayan, iktidar1 elinde bulunduran egemen sinif sayesinde tiim
toplumu kendi onagmastyla yonettigi devlet teorisinin bir yoniinii ifade ederken; dar
anlamda devlet, sinirlt hitkiimet aygiti anlaminda iistyapisal etkinligin bir yoniinii
niteler. Dolayistyla, entegral devlet sivil toplum ile politik toplumun tiimiinii ifade
eden ¢esitli etkinlikleri kapsar. Gramscigil devlet anlayiginin bu sekilde ortaya
konulusu, tiim iistyapisal etkinliklerin sinif niteliginin kavranmasini olanakli hale
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getirir. Dolayisiyla, 6zel orglitlerin olusturdugu hegemonya aygiti olsun, hiikiimet
aygiti olsun ekonomik aygita yeni bir yonelim vermeye girisen yeni toplumsal
grubun, tiim toplumu kendileri araciligiyla yonettigi ve egemenlik altina aldigi simif
aygitlardir.

Gramsci, riza-baski diyalektik birliginin bir ifade sekli olarak gelistirdigi
hegemonya kavrami {izerinde de durur. Hegemonya bagimli siniflarin duygu ve
zihin diinyasindaki denetimi saglamak amaciyla gesitli araglarla yiiriitiilen aktif
miicadeleyi ifade eder. Bu baglamda diisiintildiigiinde hegemonya egemen siniflar
ile bagimli siniflar arasinda hig¢ bitmeyen bir miicadeledir. Ikincisi, hegemonyanin
temsilcileri bilingli ve dislince {ireten kimselerdir, dolayisiyla hegemonya,
toplumsal 6znelerin etkinliginin disinda bir kavram olmayip, gercek bireyler
tarafindan bilfiil yaratilir, muhafaza edilir ve yeniden iiretilir. Ugiinciisii, hegemonya
bilingli bir zihinsel derinlemesine doniisme ve sentez siirecini ifade eder. Bu sureg,
maddi gercekligin daha fazla anlagilmasina, siyasal strateji ve eylemin yeni bir
bi¢iminin gelismesine onciilikk eder. Bu anlamda hegemonya bir “praksis” bigimidir.
Daha agik bir ifadeyle, bilingli eylem yoluyla bir gergeklestirim, elestirel 6z
diistintimdiir

Gramsci, is¢i sinifinin sivil toplum ugraginda stratejik temelde yiiriittiigi
miicadeleyl mevzi savasi seklinde tanimlar. Mevzi savasi, diinya sanayi is¢isinin
eszamanli olarak devlete cepheden saldirisini esas alan siirekli devrim diisiincesinin
enternasyonalist konumlanigina karsi ulusalci bir anlayis1 ifade eder. Mevzi savasi
devletin bir kars1 hegemonya ile kusatilmasi diisiincesine dayanir. Mevzi savast, is¢i
sinifinin bilincine ydnelik bir savasimdir. i1k biling diizeyi, mesleki 6zdeslesmedir.
Mevzi savasi ideolojik gelisme topolojisinin eyleme donlismesidir. Bu da dogrudan
partiyle ilgilidir,

Marx ve Gramsci, kendilerinden 6nceki diisiiniirlerden farkli olarak, devlet-
sivil toplum arasindaki iliskiyi diyalektik ¢eliski olarak ortaya koyar. Devlet, sivil
toplum ugraginda ortaya c¢ikan esitsizlikleri ortadan kaldirmak igin bu alana
midahale edebilir. Ancak, devletin bu alana mudahalesi Hegel’in devleti
mutlaklastirip, sivil toplum ugragindaki mevcut iliskileri korudugu bi¢imiyle degil,
bizzat kendisini de sonimlendirecek olan yeni bir “etik politik” projenin temelini
olusturarak yapar.

Marx’1n ¢aligmalar1 bir biitiin olarak degerlendirildiginde birbirinden farkli
kuramsal statiileri olan iki 6nemli kavram arasinda ayrim yaptig1 goriilmektedir:
“sivil” olan ile “siyasal” olan. Feodal iliskilerin hakim oldugu verili toplumsal
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yapida ekonomik giicii elinde bulunduran siif siyasal giicii de elinde bulunduran
smiftir. Kapitalizmin gelisimiyle birlikte ekonomik alan siyasal alandan ayrilir.
Devlet 6zerk bir nitelik kazanir. Marx’in kavramlar arasinda yaptigi bir diger ayrima
islemi ise “sivil toplum” ile “toplum” arasinda ortaya ¢ikar. Toplum, sivil toplumu
asarken; sivil toplum, toplumun bir boliimiinii olusturur. Boylece Marx, insanin
tirsel kurtulusunu 06zel miilkiyetle sinirlayan liberal diislincenin  Onciil
dayanaklarindan farkli olarak, onu sivil topluma indirgemekten ¢ikarir. Bir bagka
ifadeyle, Marx, insan haklar1 sdylemine toplumsal bir nitelik kazandirarak, onu
bireysel ¢ikarlarin ¢atistigi sivil toplumun Gtesine tasimis olur.

Tim bu agiklamalarin Gramsci’nin ¢alismalarindaki izdiisiimii yeterince
aciktir. Marx’mn sivil toplum-toplum diyalektigi, Gramsci’nin sivil toplum-politik
toplum diyalektik birligine denk diismektedir. Bu cercevede degerlendirildiginde
Gramsci, tarihsel blok ¢ozimlemesinde ifade bulan sivil toplum-politik toplum
ayrimindaki sivil toplum vurgusu insanin tikel varolusuna denk diiserken; sivil
toplum-politik toplum diyalektik birligindeki “politik toplum” vurgusu insanin
tiirsel varolusuna denk diismektedir. Dolayisiyla, Gramsci, sivil toplumu, sinirlarini
burjuva diinya goriisiinlin belirledigi bireysel hak ve ozgiirliiklerin sirf devlet
karsisinda korunmasi gereken bir ugrak olarak kavramaz. O’nun i¢in sivil toplum
ugraginda yiiriitiilen miicadele insanin tiirsel varolusunun uygun diistiigii politik
toplumun devrimci doniisiimiinii hedeflemektedir. Ancak, siyasal iktidarin ele
gecirilmesi, karg1 hegemonyanin basarili bir sekilde tiretilmesine bagli oldugundan
uzun erimli bir miicadeleyi zorunlu kilar. Dolayisiyla, bu siire¢ icerisinde devletin
ve hegemonyanin toplumsal islevini kavramak, stratejik ve taktik temelde yeni
politikalar gelistirmek bir zorunluluktur. Kisacasi, Gramscist sivil toplum
miicadelesi, hegemonya miicadelesi temelinde kapitalist miilkiyet iligkilerini
ortadan kaldirmay1 hedefleyen yeni bir “tarihsel blok™a isaret etmektedir.
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