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60’1 YILLARIN HEGEMONYA MUCADELESINDE TURKIYE
SOLU’NUN IKTIDAR ARAYISI

Berker BANK”™

OZET

Cok partili siyasal hayata gegilmesiyle sinifsal kompozisyonu sehirde komprador burjuvazinin
kirsalda biiyiik toprak sahiplerinin olusturdugu karst devrim ittifakinin emperyalizmin de destegini
alarak iktidara gelip, Kemalist Devrim’in kazanimlarin biiyiik 6lgiide sekteye ugratmis oldugu
diisiincesi aralarindaki tiim farklihklara ragmen TIP (Tiirkiye Is¢i Partisi), Yon ve MDD (Milli
Demokratik Devrim) seklinde ortaya ¢ikan siyasi hareketlerin ortak diistincesini olusturmaktaydi. Bu
ti¢ (3) siyasi hareket, 27 Mayis 1960 askeri darbesi ve onun iiriinii olan 1961 Anayasasi’ min sagladig
gérece demokratik bir ortamda, kapitalist ABD ve komiinist SSCB arasindaki soguk savasin
yumusadigi uluslararasi konjonktiirel ortamda dogdu. Bu siyasi hareketler Tiirkiye’ nin kendine 6zgii
toplumsal kosullar: altinda farkly iktidar stratejileri gelistirdiler. Bu ¢alismaya konu olan temel
sorunsal Yon (dergi), TIP (Tiirkiye Isci Partisi) ve MDD (Milli Demokratik Devrim) seklinde ifade
edilen siyasi hareketlerin egemen siniflara karsi yiiriittiigii hegemonya miicadelesi siiresince, siyasal
iktidarin ele gecirilmesine iliskin kuramsal temelde gelistirdikleri farkli bakis agilarini ele
almaktadur.

Anahtar Kelimeler: Emperyalizm, Kalkinma, Milli Demokratik Devrim

ABSTRACT
THE TURKISH LEFT’S QUEST FOR POWER IN THE HEGEMONIC STRUGGLE OF THE
1960s

Despite all the differences between them, the political movements that emerged as TIP (the Turkish
Labor Party), Yon (a Kemalist magazine) and MDD (the National Democratic Revolution) held the
common idea that after the transition to the multi-party political system, the counter-revolution
movement, with its class composition comprising of comprador bourgeoisie in the cities and large
landowners in rural areas, came to power through the support of imperialism and interrupted the
achievements of the Kemalist Revolution. This three-party (3) political movement emerged in the
international conjunctural context of the moderate Cold War between the capitalist USA and
communist USSR, within a relatively democratic climate created by the military 1960 Turkish Coup
d’état and the 1961 Constitution that came out of it. These political movements developed different
power strategies under Turkey’s unique social conditions. The research question discussed in this
study addresses the different views developed theoretically in relation to the seizure of political
power during the hegemonic struggle of the political movements known as Y6n, TIP and MDD
against the dominant classes.
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Giris

Yon (dergi) hareketi, MDD hareketi (Milli Demokratik Devrim) ve TIP
(Tiirkiye Isci Partisi), 27 Mayis 1960 askeri darbesi ve onun iiriinii olan 1961
Anayasasi’nin sagladigi gorece demokratik bir ortamda, kapitalist ABD ve komiinist
SSCB arasindaki ideolojik miicadelenin kendisini her alanda aciga vurdugu soguk
savag doneminin yumusamaya basladig1 uluslararas1 konjonktiirel ortamda dogdu.
Bu siyasi hareketler Tiirkiye’nin kendine 06zii toplumsal kosullar1 altinda
yiiriittiikkleri hegemonya miicadelesi siiresince farkli iktidar stratejileri gelistirdiler.
Bu calismaya konu olan temel sorunsal Yon, TIP ve MDD seklinde ifade edilen
siyasi hareketlerin egemen smiflara karsi yiirittiigli hegemonya miicadelesi
siiresince, siyasal iktidarin ele gegirilmesine iliskin kuramsal temelde gelistirdikleri
farkl1 bakis acilarini ele almaktadir. Sinirlarini farkli iktidar arayislarinin belirledigi
bu kuramsal cergeveye bagl kalarak YOn hareketinin kapitalist olmayan “azami
kalkinma” modeli; MDD’nin “asamali devrim” modeli ve TIP’in “dogrudan
sosyalizm” modeli bu ¢alismada incelenmektedir. Ayrica, siyasal iktidarin ele
gecirilmesine iliskin olarak Sosyalist (TIP ve MDD) ve sol-Kemalist (Yon)
hareketlerin hem kendi aralarinda hem de kendi iclerinde bir¢ok noktada tartismaya
neden olan farkli bakis agilar1 da ele alinmaktadir.

Tirkiye’de ¢ok partili siyasal hayata gecilmesiyle baslayan CHP
(Cumhuriyet Halk Partisi) ve DP (Demokrat Partisi) arasindaki iktidar
miicadelesinin yarattid1 siyasi belirsizlik ortami, gelisen toplumsal muhalefeti farkl
siyasi arayiglara yonelttigi Olclide Orgiitli miicadelenin bir parcast haline
getirecektir. Bu siyasi arayiglar, 60’l1 yillarin baslarinda temel alanda ideolojik
motivasyonu kismen Marksizm ve Kemalizm’in bir sentezini olusturan “sol” bir
yorumdan hareketle az gelismis bir iilkeye 6zgii azami kalkinma modelini 6neren
etkin bir aydin hareketini (YOn hareketi) ortaya g¢ikarirken, kisa siire icerisinde
sosyalist ideolojinin idealleri temelinde basta isci sinifi olmak iizere toplumun ¢ok
farkl1 kesimlerinin TIP ve MDD catisi1 altinda orgiitlenip egemen simiflara kars:
yiiriitiilen hegemonya miicadelesinde toplumsal muhalefetin aktif 6zneleri haline
gelecektir.

1961 Anayasasi’nin demokratik haklar agisindan getirdigi gorece 6zglirlik
ortamindan faydalanan sol hareketler belli 6l¢iide bir kitle tabanina ulagmis, 1965
genel segimlerinde TIP on bes (15) milletvekilini meclise sokmay1 basarmigsa da
Anayasa’nin ¢esitli maddeleri zamanla degisime ugrayip sol muhalefetin meclisin
disinda kalmasina yol agmistir. Anayasal sinirlar i¢ine iktidar miicadelesini siirdiiren
sol-sosyalist muhalefet, genglik hareketlerinin gelisip kendi mesruluk alanlarin
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olusturmaya basglamasiyla birlikte biiyiik 6l¢iide toplumsal tabanini kaybedecektir.
Milli Devrimci Kalkinma Modeli

Yon hareketi, TIP ve MDD ile birlikte Tiirkiye sol hareketinin {i¢ ana
akimindan biri olarak ortaya ¢ikti. YOn hareketi sol-Kemalistlerden sosyal
demokratlara, eski TKP’lilerin (Tiirkiye Komiinist Partisi) de dahil oldugu genis bir
aydin kesimini dergi faaliyeti i¢inde etkin kilarak, ABD’ye kars1 bagimsizligi, sosyal
adaletsizlige kars1 esit gelir dagilimini, kapitalistlesmeye, i¢ ve dis sOmiiriiye,
ekonomik ve sosyal geri kalmigliga, Dogu sorununa (Kiirt sorunu) ve kadin
haklarina kadar daha pek ¢ok sorunun tartisildigi bir zemin yaratti. YOn hareketi
siyasi hedefleri olan ve toplumun genis bir kesimini kucaklamay1 hedefleyen bir
aydin hareketi seklinde ortaya ¢ikmissa da devlet¢i seckinci gelenekten kendini
kurtaramadi. YOn dergisi siyasal hedeflerini 6zetleyen ve bir¢ok aydinin destek
verdigi bir bildiriyle yayin hayatina bagladi. Bildirinin birinci maddesinde: “
Atatiirk devrimiyle ama¢ edinilen cagdas uygarlik seviyesine ulagmanin, egitim
davasim1 sonug¢landirmanin, Tiirk demokrasisini yasatmanin, sosyal adaleti
gerceklestirmenin ve demokrasi rejimini saglan temeller iizerinde oturtmanin
anacak iktisadi alanda hizli kalkinma[yla] ...” (Yon, 1961: 12-3) miimkiin olacagini
vurgulanmisti. Anlagilacag tizere bildiride, Kemalist Devrim kazanimlarina sahip
cikilmakla birlikte ivedilikle hedefin azami kalkinma oldugu diisiiniilmektedir.

YOn hareketinin sol-Kemalist oldugu yoniinde bir tartisma s6z konusu
degildi. YOn hareketi Atatlirck Devrimlerini tamamlama misyonu temelinde
sosyalizmi antikomiinist gerekceyle savundu. YOn hareketinin diislincesine gore,
“... Ataturk’le baslayan hareket halka doniik diizenli, planli ve akilci bir iktisadi
kalkinma politikasiyla mutlaka tamamlanma[lidir]” (Soysal, 1962; 11).
”...Kemalizm’in alti oku, Tiirk sosyalizmin temel taslaridir. Fagizm ve benzeri
ideolojiler, komiinizm belas1 ancak boylesi bir sosyalizmle 6nlenebilir” (Karan,
1962:6-7). Antikomiinist nitelikteki diger bir bildiri de ise: “...sosyalizmin
milliyet¢i ve istiklalci vasfi, din ve aileye karsi olmayan hiirriyeti, hiirriyetci ve
demokratik tutumu ve komiinizmi 6nleyecek tek yol oldugu ilk planda belirtilecek
mesele[ler] (Yon, 1963: 6) seklinde degerlendirilmisti. YOn ¢evresinin sosyalizm
anlayis1 Marksizm’den kaynaklanmayan Tirkiye’ye 0zgii bir sosyalizm
diisiincesiydi. Dolayisiyla, savunulan sosyalizm komiinizme ulagsmak ic¢in degil,
bizatihi onunla miicadele etmek i¢indi.

Avcioglu, “Yapict Milliyetcilik” baslikli yazisinda, “devletcilik” ilkesi
yerine “yeni devlet¢ilik” anlayisi i¢inde bir kalkinmanin gerekliligine inanmakta, bu
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hedefi bir adim daha Gteye tasiyarak demokratik sosyalist bir diizenin Tirkiye’nin
tek cikar yolu oldugunu (Yon, 1962a: 4) ileri siirmekteydi. Avcioglu, azgelismis
iilkelerde sosyalizmin zemininin Marksist-Leninist modelden farkli olarak
hazirlanabilecegi (Yurtsever, 2008: 47) goriisiindeydi. O’na gore, dnemli olan
sosyalizm degil, ileri diizeyde kalkinmaydi: “...sosyalizm (...) Oonemli mesele
degildir. Onemli olan sosyal adalet icinde hizli kalkinma yoluna sokarak asgari bir
program etrafinda birlesmek” (1965a:3) olmaliydi. YOn hareketi, Calisanlar Partisi
ve Sosyalist Kiiltiir Dernegi seklinde ¢esitli 6rgiitlenme arayislarina (Atilgan, 2008:
285-87) girmisse de Tiirkiye’ye 6zgii sosyalizm arayisi bir kalkinma meselesi olarak
ele alindigindan c¢alisan kesimlerle giiclii bir iliski kurulamamisti. Orgiitsel
miicadelede ortaya ¢ikan bu eksikligin nedeni calisan kesimler 6zelinde yeterli
olgiide etkin bir ¢abanin gosterilememis olmasindan degil, toplumsal angajmaninin
halk yerine ordu olmasiydi.

YOn hareketi, Tiirkiye'de is¢i sinifinin gelismislik agisindan yeterli diizeyinde
ve glicte olmadigini ve kapitalist 6zel miilkiyeti kaldirmanin verili agamanin hedefi
olmadigini one siirliyordu. Dolayisiyla, kalkinma hamlesini ve bagimsizligi
gerceklestirecek olan giic zinde kuvvetler idi: “Emperyalizme bagimli iilkelerin
temel celismesini buglin en derinden duyanlar ve bilincine varanlar, genellikle
kiigiik burjuva cevrelerinden ¢ikan zinde (...) kuvvetler adi verilen giiglerdi”
(Avcioglu, 1966a:3). “Zinde kuvvetler’den kastedilen ise silahli kuvvetlerdi: “...bu
orduyu hakim siniflarin elinde itaatkar bir alet olarak diisiinmek biiyiik bir hatadir...
Ordu Tiirkiye’mizin ileri hamlelerinde dayanilacak en saglam kuvvetlerden
biridir.... Memleketimizin batililagma hamlelerinde, ordu daima ilericilerin safinda
yer almig[t1]” (Avcioglu, 1962b:20).

Avcioglu, kapitalist olmayan yoldan kalkinmanin kapitalist model karsisinda
bir tercih meselesi olmayip, tarihsel gelisimin aldig1r 6zgiil bicim ve toplumsal
dinamiklerin ortaya ¢ikardigr yapisal iliskiler agisindan Tiirkiye i¢in bir zorunluluk
olarak goruyordu. Yazar, Tiirkiye’nin Diizeni adli ¢alismasinda Tirkiye’de Bati
tarzinda bir kapitalist gelisme dinamigini sekteye ugratan tarihsel olgulari
Osmanli’dan baglayarak (1998a: 33-75) sistematik bir sekilde inceler. Boylece,
gelismis Batili kapitalist toplumlar ile Tiirkiye toplumunun ayriksi yonlerini ortaya
koymaya calisir. Yazara gore, Osmanli toplumunda, Bat1 burjuvazisinin gelisim
dinamiklerinde goriildiigii iizere bir sermaye birikimi gerceklesmemis ve Batili
tarzda c¢agdas bir toplumun gelisimine Onciiliik edecek milli bir burjuvazi
gelisememisti. Avcioglu diisiincesini sdyle ifade ediyordu: Tiiccar elinde her gecen
gin daha da biiyliyen ticari sermaye, Bati'da kapitalizmin zaferini saglayan
belirleyici unsur olmustu. XVI. ve XVII. yiizyillarin bu ticari genislemesi, eski
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iiretim bi¢iminin ¢okiisiinde ve kapitalist liretimin dogusunda basrolii oynamaisti.
Sanayi sermayesi, daha sonra birinci plana ¢ikmig, baslangicta sanayi ticarete
bagimli iken, ticaret sanayiye bagimli hale gelmisti. Bu ticari genislemeyi miimkiin
kilan, cografi kesifler ve kesifleri izleyen olaganiistii bir dis talandi. Bu dis talan
sayesinde Bati'da ilk sermaye birikimi, 6teki iilkelere nazaran ¢ok giiclii olmus ve
Bati'nin istiinligiinii saglamist1 (1998a: 51-2).

YOn hareketine gore, Kurtulus Savasi dis kapitalizm ve emperyalizme kars1
milli burjuvazinin aydin tabakalar1 onderliginde yiiritiildii (Avcioglu, 1964a: 3).
Cumhuriyet’in kurulusu smif karakteri itibariyle bir burjuva devrimiydi. Sinifsal
kompozisyonunu sivil aydin askerin olusturdugu milli tabakanin amaci yabanci
burjuvazinin yerini milli burjuvazinin almastydi. Bu ekonomik hedef biiyiik dl¢tide
amacina ulasti. Yerli kapitalistler eliyle sanayilesme baslatildi. Ne var ki, isbirlikci
burjuvazinin tasfiye edilmesi yoniinde bir irade ortaya konulamadi. Avcioglu’na
gore, 1923’ten sonra Cumbhuriyet Tiirkiye’si, bliyiik toprak agasi, komprador
burjuvazi ve tefeci egemenligine son verecek diizenleme tedbirlerine gitmeden bir
milli kalkinma yoluna girdi. Kalkinma girisimi zamanla bu tutucu toplumsal
giiclerin kuvvetlenmesine yol a¢ti. Kuvvetlenen bu giicler, ilk firsatta milli kalkinma
yolunu birakip yabanci sermayeye sigindilar. Béylece, Cumhuriyet’in ilk yillarinda
sinirli  olanaklarla hayata gecirilmeye c¢alisilan devlet¢i milli kalkinma
0zlemlerinden Amerikan tipi kalkinma modeline geg¢ilmis oldu (Avcioglu, 1998b:
1099). Devletgilik ise 6zel tesebbiisiin girmedigi alanlarda yer alarak kapitalizmi
gliclendirdi (Avcioglu, 1964a:3). Burjuvazinin devrimci ve komprador (igbirlik¢i)
kesimleri feodal yapilar tasfiye edemedigi gibi, koylii kesimlerinin de tepkisini
iizerlerine cektiler. Savag sonrasi daha da zenginlesmis olarak ortaya ¢ikan burjuvazi
iktidar {lizerinde agirligint kurmak istedi. Komprador burjuvazinin biiyiik toprak
sahipleri ile arasinda kurulan ittifak sayesinde Demokrat Parti ¢atis1 altinda iktidari
ele gecirmis, Cumhuriyet Devrimi’nin ilk yillarinda aradigini bulamayan basta
koylli olmak izere halkin biiyiik bir kism1 da DP’yi desteklemisti (Ulus, 2015: 44).
Halkin biiylik cogunlugunun DP’yi tercih etmesinde en 6nemli etken koylii sinifin
devrimin diigmani olarak goriip, esrafla yakin iliski kurulmus olmasiydi (Selguk,
1965: 3-4).

Avcioglu, Tiirkiye’nin gelismis Batili kapitalist toplumlar karsisinda tarihsel
acidan geri kalmisliginin nedenlerini ortaya koyduktan sonra, emperyalizmin
baskist altinda azgeligmis iilkelere 6zgii milli kalkinma modelini savunmaya ¢alisir.
O’na gore, Tirkiye’nin kalkinma sorununun temelinde iilkenin iktisadi ag¢idan az
gelismigligi yatmaktadir. Sosyal adalet, egitim, demokrasi seklindeki toplumsal
sorunlarin ¢oziimi ise bu kalkinma sorununun ¢oziimiine bagliydi. Tiirkiye iktisadi
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hayatinda 6zel tesebbiis ile devlet tesebbiisiinii bir arada yasatan karma sistem
olmaliydi, ancak agirlikli olarak suurlu devlet miidahalesi esas alinmaliyd1 (Sener,
2016: 83). YOn hareketine gore, 1930’larin devletgi uygulamalar1 halktan kopuk
oldugu i¢in zamanla yozlagsmisti. Dolayisiyla, YOn hareketinin devletciligi halk¢ilik
ilkesiyle birlikte uygulanan emekten yana bir devletgilik anlayisina (2016:84)
dayaniyordu.

Avcioglu farkli kalkinma modellerini birbiriyle kiyaslayip Tiirkiye icgin
gecerli olan en uygun modeli su sekilde gostermeye ¢alisir. Komiinist kalkinma
yolu, proletarya hegemonyasi temeline oturmaktadir. Amerikan tipi kalkinma,
tutucular koalisyonu dedigimiz smiflara yaslanmaktadir. Milli devrimci kalkinma
yolu ise, tutucular koalisyonu disindaki genis bir kitle hareketine dayanmaktadir. Bu
kalkinma yolu proletarya hegemonyasit olmadigi ic¢in birinci yoldan, tutucular
koalisyonuna karsi bulundugu i¢in de ikinci yoldan ayrilmaktadir. Aveioglu’nun
onerdigi kalkinma yolu, emperyalizme kars1 milletge girisilen miicadeleden sonra
elde edilen siyasi bagimsizligin, ekonomik bagimsizlikla gercek bir bagimsizlik
haline getirebilmesi i¢in izlenmesi zorunlu bir yol olarak belirmektedir. O’na gore,
bu model ana cizgileriyle sdyle 6zetlenebilir: (a) Kamu sektorii, ekonomide daimi
bir yere sahiptir. (b) Stratejik nitelikte belli liretim kollar1 devletin elindedir. (c)
Birinci ve ikinci siklar sonucu, tekelci karakterdeki yerli ve yabanci sermayenin
faaliyet alan1 daraltilmalidir. (d) Feodal yapilar tastiye edecek koklii bir toplumsal
reform zorunludur. (e) Temel sanayilerin kurulmasina oncelik veren ve esas
itibariyle kamu sektoriine dayanan planli sanayiyle kalkinma saglanmalidir. (f)
Kaynaklarin hem mali, hem de fiziki planlamasin1 Ongdren kapsamli ve
gerceklestirilmesi zorunludur (1998b: 1091-92).

Avcioglu, hizli bir “kalkinma” ve ardindan “demokratik sosyalizmin”
Tiirkiye i¢in gerekli ve hattd zorunlu olmasinin nedenlerini soyle ifade ediyordu:
Bati’da, isci Uicretleri diisiik tutulmasina karsin kapitalist yoldan gelisme ¢ok yavas
ilerlemektedir. Azgelismis iilkelerde Bati ile arasinda olan bu gelismislik farkini
kapatmak i¢in yiiksek oranda bir kalkinma saglamalidir. Bunu kapitalist yoldan
kalkinmayla saglamak miimkiin degildir. Azgelismis iilkelerde tasarruf hacminin
gerceklesmesi ticretlerin diisiik tutulup, ¢alisan kesimlerden vergilerin artirilmasina,
yerli sanayicilerin yiiksek fiyatli mamullerinin tiiketici aleyhine korunmasina
baglidir. Bu kosullar altinda emegiyle calisan kesimlerin milli refahtan pay almalari
miimkiin degildir. Bu kosullar altinda sosyalizm sosyal adalet i¢cinde tek yol olarak
ortaya ¢ikmaktadir (Avcioglu, 1962a: 3). O’na gore, i¢inde bulundugumuz iktisadi
sistem araciliyla sosyal adaletin saglamas1 miimkiin degildir. Sermaye birikimini
digik diizeyde bulundugu bir toplumda gelismenin 0zel tesebbiise
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dayandirilmasinin anlami diisiik ticret, yiiksek kar, ¢ok sayida milyoner ve enflasyon
(1962c:3) anlamina gelmektedir.

Avcioglu, sosyalistler i¢in idealler ayn1 olmakla birlikte uygulamadaki
farkliliklar1 su sekilde ifade ediyordu: (a) Dogu sosyalizmi (SSCB) totaliter bir idare
altinda yiiriitilmektedir. (b) Bat1 sosyalizmi feodal yapilar tasfiye etmis, sermaye
birikimini saglamis, calisanlar Orgiitlii giicler haline gelmis, cagdas uygarlik
seviyesine ulasilmistir; bu kosullar altinda sosyalist bir diizenin hayata gegirilmesi
zor degildir. (c) Az gelismis lilkelerde koklii reformlar araciligiyla feodal yapilari
tasfiye etmek, yeni insan tipini yaratmak hizli bir kalkinmanin ger¢eklesmesiyle
mimkiin olabilir. Sosyalizm bu kosullar altinda bir gerceklik olarak ortaya
cikmaktadir (Avcioglu, 1962d: 3).

Avcioglu, sosyalizmin uygulanmasindaki gesitliligin nedenlerini kapita-
lizmin tarihsel agidan gelismislik diizeyleri arasindaki farkliliklardan kaynak-
landigin1 kabul etmesine ragmen, sinif miicadelesini esas alan bir devrimi 6n
gordiigli gerekcesiyle komiinizme karst mesafeli durmaktadir. O’na gore, simif
miicadelesinin olmadigini séylemek egemen siniflarin sozciiliiglinii yapmak (S$ener,
2016: 90) anlamina gelir. Ancak, Avcioglu Bati’da oldugu bi¢imiyle sinif savasi-
mina dayali politikalarin azgelismis toplumlarda hayata gegirilmesini reddediyordu:
“...isci-burjuva catismasi degil, (...) emperyalizme karsi milletge miicadele
(1966a:3). Goriildiigi iizere, Avcioglu sinif miicadelesini kabul ediyor, ancak
emperyalizmin baskis1 altindaki azgelismis iilkelerde sosyalizmin siif miicadelesi
sonucunda kurulabilecegini reddediyordu. O’na gore, baris iginde siifsiz toplum
iilkiistine dogru yol almak, sosyalizme yonelmis kapitalist olmayan gelisme yolunu
secerek (Avcioglu’ndan aktaran Sener, 2016: 91) miimkiin olabilirdi. Benzer sekilde
S. Aydemir de Batili memleketlerin diistiigii simif kargasasina ve devrimler
cikmazina diismemek icin kendi yapisinda milliyetgi sosyal bir devlete yer
verilmesinin gerekliligine inaniyordu. O’na gore, azgelismis lilke sosyalizmi,
Avrupa’daki sinif ¢eliskilerini 6nleme ¢abasidir. Azgelismis lilkelerde sinif miica-
delesi, smif onderligi, simif diktatorliigiinden ziyade, aydin bir fikir hareketi
etrafinda sosyal adalet ilkeleri ve sosyal miicadeleyi benimsemis tiim aktif tabakalar1
bu hareket etrafinda toplamaliydi (Aydemir, 1962: 37).

Avcioglu’'na gore, demokrasi sosyalizmin ikiz kardesiydi, dolayisla
orgiitlenme Ozgirliigii elde edildigi siirece sosyalizm demokratik yollardan da
iktidar olabilirdi. Ancak, 1964 sonrasinda mevcut demokratik diizenin burjuva
niteligine vurgu yapildig: 6l¢iide sosyalizm hedeflerinin ertelenmesine ve “milli
cephe”nin 6ne ¢ikarilmasina yol acacaktir (Sener, 2016: 88). Burada gegen “milli
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cephe” ifadesiyle tilkedeki tiim ilerici giiglerin ortak iktidar1 amaglanmaktadir.

YOn hareketi, 1965’ten itibaren, demokratik devrim stratejisini benimseyerek
oncliliikk konusuna netlik kazandirir. Kuskusuz, sosyalizm is¢i sinifinin dnciiliigiinde
kurulacaktir. Ancak, Tiirkiye sosyalizme gegcmeden Once bir ara agsama yasamalidir.
Bunun i¢in de tiim halk giiclerinin yer aldigi “milli cephe” etrafinda bir araya
gelmelidir. Boylece, isci sinifi ancak bu agsamada yeterli giice ve bilince sahip olacak
ve sosyalist devrime Onciilik edecek duruma gelecektir (Avcioglu’ndan aktaran
Sener, 2015: 95). Toprak reformu ve egitim seferberligi sayesinde aga, tefeci, araci
tiiccar hakimiyetinden kurtulacak olan koylilik de is¢i sinifinin yaninda yer
alacaktir. Avcioglu’na gore, gecis evresinde 6zglir bir koylii ve giiclii bir is¢i sinifini
yaratacak olan halke¢r politikalar sosyalizme gegis i¢in gerekli maddi kosullar1 da
yaratacaktir (1965b: 6-9). YOn hareketine gore, ara tabakalar” dikkate alinmadan
devrimci bir siyaset iretilemez. Asker-sivil aydin ziimre olarak da anilan ara
tabakalarin 6nemi, tarihsel konumunun yani sira, diger toplumsal siniflarin gérece
giicsiizliiglinden de kaynaklaniyor (Sener, 2015: 95) olmasidir.

YOn hareketine gore, kapitalist olmayan yoldan kalkinma diisiincesi kabul
edildiginde Sovyetler Birligi’nden de destek saglanabilirdi (Yon, 1965c¢: 3).
Kapitalist yoldan kalkinmak miimkiin olmadig:1 i¢in halktan yana, milliyetci,
devrimci ve devlet¢i bir kalkinma yolu izlenmesi gerekiyordu. Avcioglu’na gore,
Milliyet¢i Devrimei Kalkinma Modelinin 6zellikleri {i¢ boliimde incelenebilir. (1)
Modelin On Kosullari: Gelismis kapitalist iilkelerle olan yeni sdmiirgecilik tipi
bagimh iligkilere ve sermaye egemenligine, bunlarin {ilke i¢indeki temellerini
kaldiracak bigimde son verilmesi. Bu tutucu giicler koalisyonunun politik ve
ekonomik egemenliginin son bulmasi. (2) Modelin Kuramsal Ozellikleri: Milliyetci
Devrimci Kalkinma yolu, tarimda biiyiik kooperatif ¢iftliklere dayanmasi. (3)
Kalkinma Stratejisi: Sermaye birikiminde ¢ok yiliksek oranlara erisilmesi, temel
yatirim mallarina dayanan sanayiye 6ncelik taninmasi (1998b:1172-73).

Sosyalist devrim Oncesinde feodal iligkilerin tasfiye edilmesi gerektigi
yoniindeki bir ilk asamanin zorunluluguna inanan MDD savunucularini, kapitalist
olmayan yoldan kalkinmayi1 en 6nemli ilke olarak géren ve bunun i¢in de planl
ekonomiyi savunun YOn hareketine yakinlagtirmisti. Stratejik alanda bu yakinlig:
pekistirecek bir baska nokta ise, sosyalist devrim Oncesindeki ilk asamada is¢i
simifinin Onciiliigli gerekli olamadigindan egemen siniflarin diginda kalan tiim
toplumsal kesimlerin “anti-emperyalist”, “anti-feodal” temelde birlesebilecegi
diisiincesinin kabul gérmesiydi. Bunun i¢in de is¢i sinifinin onciiliiglinii esas alan
sosyalist devrim sdyleminden miimkiin oldugunca uzak durulmaliydi. Sosyalist bir
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soylem bagimli siniflar1 egemen siniflar karsisinda pargalayabilirdi. Ne var ki, Yon
hareketinin devrimde esas gii¢ olarak orduyu ima edecek sekilde “zinde kuvvetler”
temasini On plana ¢ikarmasi ile MDD hareketinin is¢i sinifin1 6ne ¢ikarip sosyalist
devrime iligkin yaptigi vurgunun daha da belirginlesmesi, bu siyasi hareketler
arasindaki diisiinsel yakinligi ortadan kaldiracaktir. TIP ise, anti-emperyalist bir
miicadelenin sosyalist bir devrimden bagimsiz bir sekilde ele alinamayacagini ileri
siirtip, Turkiye’de feodal iiretim iligkilerinin yaygin olmakla birlikte hakim iiretim
tarzinin kapitalizm oldugu noktasinda israr ederek is¢i sinifinin Onciiliigiinde
dogrudan sosyalist devrimin gerceklesebilecegini savunuyordu.

Hukuki Simirlamalar

TIP (Tiirkiye Isci Partisi), Kemalist asker-sivil biirokrasi tarafindan kapatilan
DP’nin (Demokrat Parti) yerini almaya calisan muhafazakar ve liberal cevreler
arasindaki miicadele esnasinda ortaya ciktr. TIP, Subat 1961°de Istanbul’da isci
smifindan gelen deneyimli bir grup sendikaci tarafindan kuruldu (Aybar, 2014:135).
O doénemin tek is¢i konfederasyonu olan Tiirk Is’in sol kanadini olusturan
kurucularin amaci, sendikal oOrgiitlenmeyi saglamak, c¢alisanlar acisindan isgi
mevzuatinda birtakim degisikler yapmak ve grev ile toplu s6zlesme hakkini elde
etmek idi. Tiim bu taleplerin siyasal diizeyde ¢ozlime kavusturulmasi i¢in ortak
harekete gecilmesi gerektigini diistindiler.

1962 Subati’nda baslayarak, sosyalistlesme siirecine giren TIP’in, iki yil
sonra toplanan 1. Blyik Kongresi’'nde kabul edilen yeni programi, parti
kapatilincaya kadar yer yer bazi degisikliklere ugrasa da oldugu gibi kalacaktir.
TiP’in ne olgiide sol bir parti olduguna karar vermeden &nce onun politik
miicadeledeki etkinligini sinirlayan anayasal zorunluluklarin neler oldugunun
anlasilmas1 konumuz agisindan énemli bir yer tutmaktadir. TIP, 1961 Anayasasi’nin
siyasi partiler kanunu uyarinca uymak zorunda oldugu bazi maddeler mevcuttu.
Anayasa’nin 11. maddesi uyarinca hak ve Ozgirliikklerin higbirinin {ilkenin
biitliinliigiiniin veya dil, irk, smif ve din veya mezhep ayrimina dayanarak
Cumhuriyeti ortadan kaldirmaya yonelik kullanilamayacagini; 53. maddesinde
siyasi partileri, demokratik hayatin vazgecilmez unsuru olarak ele almakta, ancak
56. maddede ise demokratik ve laik cumhuriyet ilkelerine ve devletin {ilkesiyle ve
milletiyle boliinmez biitiinliigline uyulmasini zorunlu gérmekteydi. Ayrica, emekgi
siniflarin partisi olmasi amaciyla kurulan TIP, 1965 yilinda ¢ikarilan siyasi partiler
kanununa da uymak zorundaydi. S6z konusu kanunun 106. maddesi uyarinca
Komiinist, Fagist ve Nasyonal Sosyalist partilerin kurulamayacagi, 87. ve 88.
maddelerde ise, iilke biitlinliigiinii ve devletin tekligini bozucu unsurlara izin
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verilemeyecegi belirtilmisti. Siyasi partiler kanunu uyarinca Anayasa’da belirlene
maddelerin TIP’in siyasi miicadelesine smirlamalar getirdigi ortadaydi. Bu
sinirlamalar, sonraki siirecte kurulacak cesitli parti liderleri tarafindan TIP aleyhine
kullanilacaktir. Ornegin, 1965 genel segimler &ncesinde AP (Adalet Partisi)
liderinin® verdigi demegte sinif miicadelesine izin vermeyecegini ve bunu yaratmak
isteyen “sapik diisiinceli gruplara” karst birlesmenin zamanin geldigini (Ahmad,
2015: 197) vurgulayarak yakin gelecekte izlenecek i¢ politikanin nasil bir sekil
alacaginin ipuglarim1 vermekteydi. Yeni yasal diizenlemeler dikkate alindiginda,
sinif miicadelesini esas alan orgiitlii sosyalist miicadelenin TIiP ¢atis1 altinda
yiiriitiilmesi son derece zordu.

TiP ve Kemalizm

Yeni anayasal diizenlemelerin disinda TIP’in politik tutumunu belirleyen bir
diger onemli faktér de “Kemalizm” olmustur. Kemalizm’in milliyet¢i ve anti-
emperyalist (en azindan bu sekilde yorumlaniyordu) mirasmin TIP programina
yansimasi kaginilmazdi. Kemalizm’in anti-emperyalist yonii 6n plana ¢ikarilmakta
ve milliyetcilik dnemli rol oynamaktaydi. TIP, 1964 tarihli parti programmin ilk
sayfalarinda Mustafa Kemal’in 1921 tarihli sdylemis oldugu, “millet¢e bizi
mahvetmek isteyen emperyalizme kars1 milletge miicadele etmemiz gerek[tigi]”
(Ozdemir, 1995: 221) yéniindeki sozlerine yer verilmisti. TIP’e gore siyasal agidan
ulusal Kurtulus Savasi gerceklesmigse de ekonomik agidan ikinci bir kurtulusg
savasinin verilmesi gerekiyordu.

Bagimsizlik ve anti-emperyalist s0ylemi donemin hakim politik ikliminde
Sol’un tiim farkli kesimleri arasinda genel kabul goren bir siardi. TIP de bu politik
vurgunun disinda kalamazdi. Nitekim kalamadi da. TIP bu siar1 Kemalizm ve
ulusgulukla iligkilendirerek bagimsiz bir dig politikanin nasil olmasi gerektigi
iizerinden hareketle farkli bir politik sdylem gelistirdi. TIP bu politikay::
“...somiirgecilige kars1 ilk miicadeleyi yapmis olmanin serefin[den]...” (2017: 616)
hareketle “Atatiirk donemini” 6rnek gostererek Tiirkiye 6zelinde hayata gegirmeye
calistt. Ayrica TiP, NATO’dan ¢ikmay1 savunup, ABD iisleri nedeniyle vatan
topraginin bir boliimiiniin “Amerikan isgali altinda” oldugunu sdyleyip, bagimsiz
dis politikanin 6nemini vurgulayarak donemin politikalartyla uyumlu séylemler de
gelistirdi.

TIP, 1963’te yaymlanan bir brosiirde, gercek milliyet¢iligi, Tiirk ulusunun

! Stileyman Demirel
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icte ve dista sOmiiriilmesini dnlemek olarak tanimliyordu. Ulusu tim yurttaslar
icine alan ve onlara toplumdan olmaya hak kazandiklar1 payr veren ve kendi
yeteneklerini en verimli sekilde kullanma imkanlarini hazirlayan davrams TIP’e
gore en verimli olan davramsti. TiP parti programinda ayn1 goriisleri yineleyecekti:
“Kisiligini Milli Kurtulus savasinda bulmus olan Tiirk milliyet¢iligi, halk¢iliktan
ayr1 distiniilmemeliydi. Tiirk Devleti’ne yurttaslik bagi ile bagli olan herkes Tiirk
idi.

TIP’e gdre milliyetcilik ister siyasal ister ekonomik olsun her tiirlii yabanci
boyunduruguna karsi olmakti. TIP’e gére, Tiirkiye somiirge bir iilke degildi, ama
ekonomik ve askeri agidan disa bagimliydi. Bu ¢ercevede degerlendirildiginde
TiP’in bagimsizhik vurgusunun onemi ifadesini Kemalist koklerde bulan
milliyetcilik dolayimiyla anlam kazaniyordu. TIP, Tiirkiye’yi Bat1 emperyalizmine
kars1 ilk bagimsizlik miicadelesini kazanmis bir {ilke olarak tanimliyordu. Kurtulug
Savasi’ndan zaferle ¢gikmis olan Kemalist milliyetciler Bat1 emperyalizmi karsisinda
bir savas bayragi olmuslardi. Boylesi bir ulusculuk “anti-emperyalist” ve “anti-
kapitalist” bir nitelik tasiyacakti. Dolayisiyla, TIP’e gére, sosyalizm ile ulusal
bagimsizlik birlikte yiiriitiilmesi gereken bir miicadeleydi. NATO’ya, CENTO’ya,
ortak pazara, yabanci sermayeye 6zellikle de ABD’ye kars1 olmak, planli ekonomik
kalkinmay gerceklestirmek, Tiirkiye’nin sosyalizme yonelisi i¢in gerekliydi. TIP’in
halk¢ilik ve devletcilik anlayisinda da Atatiirkgiiliigiin temelini olusturan alt1 (6)
okun etkisi vardi. Ekonomik agidan duruma bakildiginda kapitalist olmayan bir
kalkinma modelinin benimsendigi, devlet¢ilik temelinde planli ekonomi ve emekten
yana olma gibi ideallerle 6ne ¢ikmaktaydi. Marksizm’i, lilkenin 6zel kosullariyla ele
alan ulusal bagimsizligi savunan bir anlayisla 6ne ¢ikmasi partinin 22. maddesinde
vurgulanmisti.

Aybar anayasal zeminde diizene bagl kalinmas1 hususunda 1srarliydi. Bunu
soOyle ifade ediyordu: “Bizi zorla iktidara gelmek isteyen bir parti olarak gérmek
isterler. ...yer alti ¢alismalarina giriselim ve efendiler kolayca hakkimizdan
gelsinler. Hayir, biz anayasaciyiz, oyuna gelmeyiz” (2017: 616). Bdylece, Aybar,
sadece diizenin olas1 tiim provokasyonlarina kars1 degil, ayn1 zamanda radikal sol
sizmalara kars1 da ihtiyathh bir durusu sergiliyordu. Ayrica parti tiiziigliniin 2.
maddesinde anayasaya uygun hareket edilmesi yoniinde vurgu da yapilmisti.
Dolayisiyla, rejim ve anayasaya saygi oldukc¢a 6nemli bir yere sahipti.

TIP, her zaman sosyalist Enternasyonal’le arasindaki politik mesafeyi
korudu. Diger partilerin dis politikasini elestirirken, kendisi siyasal sdyleminde ne
Cin ne Sovyetler ne de Amerika sdylemini kullandi. Esas olan sey Tiirkiye nin
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kendine 6zgii kosullarina uygun hareket etmesiydi. TIP, farkli iilkelerde siirmekte
olan sosyalist hareketleri biitiin insanligin ortak miras1 olarak goriiyor; ancak bu
mirasi her toplumun kendine 6zgii tarihsel kosullarina uygun olarak degerlendirmesi
gerektigini ileri siiriiyordu.

Dogrudan Sosyalizm Tartigsmasi

Sosyalist aydinlarin destegini alan M. A. Aybar genel bagkanliga
secilmesiyle birlikte parti, is¢i haklarinin savunulmasiyla kendini sinirlayan bir
hareketin Otesinde Marksist anlamda sosyalist ¢izgiye oturdu. 1964’teki 1.
Kongre’de benimsedigi program ve tiiziilk bu politik yonelimi daha da pekistirdi.
Yeni program partiyi ‘ig¢i sinifinin tarihi, bilime dayanan demokratik onciiliigi
etrafinda (...) emegiyle yasayan biitiin yurttaslarin temsilcisi (Bora, 2017: 615)
olarak konumlandirdi. Dikkat edildigi iizere YOn’den farkli olarak politik Gzne
angajmaninin milli burjuvazi veya zinde kuvvet olmayip, is¢i sinifi olmasiydi.
Ancak, TiP’in kendi iginde de bazi ayrimlar séz konusuydu. Boran, iscileri ve
koyliileri temel siif olarak tanimlayip is¢i sinifinin politik onctliiglinii Marksist-
Leninist ¢izgide muhafaza eden bir hassasiyetle savunurken; Aybar, politik 6zne
tanimini ezilmis halk genisliginde tutarak (2017: 615) yapmaktaydi.

YOn’iin sosyal adalet ilkeleri temelinde kamu yararini esas alan politik
arayislari ile TIP’in sosyalist miicadelesi arasinda bazi noktalarda benzerlikler yok
degildi. YOn, azami kalkinmaya biiyilk 6nem vermekte, bunun i¢in de agirligi
tarimdan sanayiye kaydirmay1 savunuyordu. Dahasi, miilkiyet hakkina kamu yarari
Olciisiince gilivence verilecegi sOylenip, bliyiik {iretim aracglarinin kamulagtirilacagi
vurgulanmisti. YON, emekten yana yeni bir devletgilik diisiincesiyle, TIP’in politik
cizgisiyle benzerlikler gosteriyordu. Ancak, 1965’ten itibaren, sosyalizme yapilan
vurgu arttig dlgiide MDD ve Yon ile TIP arasindaki ideolojik mesafe agilacakti.

Parti yonetim kadrolarmin sinifsal mevkii meselesi, TIP i¢indeki ilk biiyiik
ayrismanin konusu oldu. 1964’te kabul edilen yeni tiiziigin 53. maddesi, “kafa
is¢ileri-kol is¢ileri” ayrimini getirerek, is¢ilerin ve aydinlarin yonetimde esit sayida
temsilini 6ngoriiyordu. Karar alma ve sorumluluk iistlenme siireclerinde is¢iler ile
aydinlar arasindaki esitsizligi gidermeye yonelik bu pozitif ayrimcilik soyle ifade
edilmisti: “Emekgilerin s6z sOylemeyle, karar vermeyle, yonetmeyle “ilgili
uirkeklikleri, acemilikleri, ancak yetkilendirerek, goérev {istlendirerek, deneyim
icinde kirilabilirdi. Bu, onlar1 “egitmekten” daha gecerli ve daha az velayet¢i bir
yoldu” (2017: 617). B. Boran da bu uygulamanin yararli oldugunu diisiinenler

arasinda yer alirken, Fethi Naci’nin basini ¢ektigi bir grup aydin Parti’den ayrildi.
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Bu tartigmalar gelecekte yasanacak derin ideolojik ayrigsmalarin habercisiydi.

1964’°de parti iiyeleri arasinda vuku bulan siyasi ¢atismalar tam anlamiyla
bitmis degildi. Mevcut tartismalara bagka tartismalar da eklendi. 20-24 Kasim 1966
tarihinde Malatya’da toplanan Il. Kongre’de Milli Demokratik Devrim ve Sosyalist
Devrim tartigsmalar1 parti i¢inde de devam etti. S6z konusu olan bu tartigsmalar
Oziinde sosyalizmin devrimle mi, yoksa reformla mi1 olacagi seklinde ortaya
cikmisti. YON grubu devrim stratejisini sOyle ifade ediyordu: Demokratik devrimden
sonra ortaya ¢ikacak Ozgiirliik ortaminda isciler, daha dogrusu tiim emekgiler kolay
bir sekilde orgiitlenebilecek ve boylelikle sosyalizme gidecek yol agilacakti (Ulus,
2015: 141). B. Boran, Yon grubunun ordu i¢indeki cuntacilarla temas halinde
oldugunu ve YOn dergisinin sayfalarinda demokratik devrim hareketinin dnciisiiniin
“zinde kuvvetler” olabileceginin ima edildigi donemde, goriislinii “Sosyalizme
Giden Kestirme Yol Yoktur” baslikli yazisiyla agik bir bigcimde ortaya koydu: “Halka
dayanan bir iktidar, halkin, memleketin idaresinde, reformlarin tasarlanma ve
uygulanmasinda, toplum yapisinin her kesiminde aktif bir rol oynadig: iktidar
seklidir. O, askeri yonetimlerin genellikle gecici oldugunu, sadece giice dayanarak
yonetmenin ve sorunlari ¢dzmenin imkansiz” (1963:3) oldugunu vurguladi.

Y6n hareketinin disinda TIP’in sosyalizm miicadelesine muhalif olan diger
bir sol hareket ise MDD idi. Bu hareket temel siyasi goriislerini soyle 6zetliyordu.
Birincisi, Tiirkiye kapitalizmin fazla gelismedigi, feodal ve yari-feodal iliskilerin
hakim oldugu bir iilkeydi. ikincisi, Tiirkiye’nin geri kalmasinin nedeni burjuva
demokratik devrimini heniiz tamamlamamisti. Ugiinciisii, Tiirkiye’nin disa bagimli
ekonomisi onun kalkinmasimnin karsisinda bliyiik bir engel olusturuyordu.
Dordiinciisii, giiclii ulusal burjuvazinin ve bilingli is¢i sinifinin bulunmadig bir
iilkede sadece is¢i sinifina dayali bir sosyalist devrim stratejisini hayata gecirmek
miimkiin degildi. Tirkiye somutunda sosyalist devrim miicadelesinin basariya
ulagmasi i¢in yarida kalmig burjuva devriminin tamamlanmasi bir zorunluluktu.
Bunun i¢in de toplumun tiim ileri gii¢lerini i¢ine alacak sekilde orgiitleyip “genis
cephe” stratejisini hayata ge¢irmek gerekiyordu. Sosyalist devrim ise daha sonraki
bir asamaydi. MDD hareketine gore TIP, az gelismis, yari-feodal, yari-sémiirge bir
iilke olan Tiirkiye’nin bigimsel demokrasisine sanki gelismis bir Bat1 demokrasisi
gibi bakiyor, milli demokratik devrim asamasini kat etmesi gereken bir iilkede
sosyalizmden sdz etmekle, mevcut rejimi mesrulastirmaya hizmet ediyordu. TIP ise
MDD’cilerin ¢izgisinden tamamiyla farkli bir politik zeminde konumlanarak
Tiirkiye’nin kapitalistlesmis bir iilke oldugu noktasindan hareketle dogrudan
sosyalizme geg¢ilebilecegini ileri siiriiyordu.
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Aybar’a gore, Milli Kurtulus miicadelesi anti-emperyalist bir karakter
tasimaktaydi. Anti-emperyalist miicadelenin basariya ulagmasi, emperyalizmin yurt
icindeki ortaklarma da karst miicadele verilmesiyle basariya ulasabilirdi. Milli
miicadele yillarinda askeri agidan kazanilan zaferle “emperyalizme” ve de
“kapitalizme” kars1 biiyiik bir zafer elde edilmisti. Aybar, emperyalizme karsi
yiiriitiilecek savagi sosyalist miicadeleden ayirt etmenin miimkiin olmadig
kanisindaydi. Dolayisiyla, Milli Kurtulus miicadelesi ancak sosyalizm bayragi
altinda tam anlamiyla zafere ulasabilirdi. MDD’nin savundugu bigimiyle milli
cepheyi genis Olclide tutmanin sosyalist bir devrimin ihmal edilmesi anlamina
gelecekti. O’na gore, Tiirkiye’de giiclii ulusal burjuvazi yoktu. Dolayisiyla, genis
cepheli bir miicadelenin basariya ulagmasi sonrasinda iktidarin tekrar
emperyalizmin egemenligi altina girmesi kac¢inilmazdi. Sosyalist zafer igin
miicadele emperyalizme ve kapitalizme kars1 ayn1 anda verilmeliydi. Milli Kurtulug
savastyla birlikte politik bagimsizlik elde edilmisti; simdiki amag ise ekonomik
bagimsizligr kazanmak olmaliydi.

TiP’in II. Biiyilk Kongresi’nde MDD’ci kanadin tam anlamiyla tasfiye
edilmesiyle sonug¢landi. Bu Kongre’de alinan diger Onemli kararlar arasinda
Tiirkiye’nin tam bagimsizliginin éneminin yam sira Atatlirk’tiin Milli Kurtulus
donemindeki bagimsiz dis politikasina geri doniilmesi gerekliligine vurgu yapildi.
Malatya Kongresi bildirisi, “maddi ve manevi alanda somiiriilen Dogu’nun
meselelerini” 6zel bir baglik olarak vurgulamisti. 1967’den sonra diizenlenen Dogu
mitingleri, TIP’in politikalar1 amagladig1 hedeflerden ¢ok, Kiirt politik uyanisinin
kitlesellesmesine yarayan bir ¢igir act1. 1968°deki 3. Kongre’de “Kiirtce ve Arapca
konusan vatandaglara” yonelik ayrimciliktan bahsedilerek, Kiirt meselesinin
taninmasinda bir adim daha atildi. 1970’teki 4. Kongre’de son adim atilarak,
“Tiirkiye’nin dogusunda Kiirt halkinin yasadigi1” ve “baski, terér ve asimilasyona”
tabi oldugu (Bora, 2017: 620) kayda gecirilecekti.

Aybar’in etkisinde kaldig1 dénemin diger bir tartismasi ise ATUT (Asya Tarzi
Uretim Tarz1) idi. Aybar etkisi altinda kaldig1 bu diisiinceden hareketle yola ¢ikarak
Tiirkiye’de siif catigmasinin devlet ile halk arasindaki 6zgiirliik problemiyle
kiyaslandiginda ikincil derecede dnemli oldugu goriisiinii 6ne siiriiyordu. O’na gore,
bu durum Osmanli tarihinden, Osmanli devlet ve toplum yapisindan
kaynaklaniyordu. Osmanli Devleti ceberut bir devletti ve Tiirkiye Cumhuriyeti de
ge¢miginden bu Ozelligi miras almigti (Ulus, 2015:169). Aybar’in yaptigi bu
degerlendirmeler diger devrimci gruplardan oldukga farkliydi. Aybar, sosyalizmin
Tiirkiye’ye 6zgii tarihsel kosullari i¢indeki uygulaniligina ve bu uygulanigin teoride
degerlendirilmesinden meydana gelen eylem sistemine Tiirkiye’ye 6zgii sosyalizm
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adim1 veriyordu. Aybar, Osmanli’dan bu yana ceberut devlet gelenegini yasayan
Tiirkiye’de tarihsel kosullarin agir bastig1 ve siif sorunundan daha dnce geldigini
ve bu nedenle de “6zgirlik” sorununun temel ¢eliski oldugu diisiincesindeydi.

ATUT sorunu Tiirkiye’nin sosyo-ekonomik yapisina iliskin tarihsel bir
tartismanin Otesinde, siniflar miicadelesinin olusturdugu yeni ittifaklarin sosyalist
bir devrimin gergeklestirilmesi silirecinde stratejik agidan politik sonuglar1 olan bir
tartismaydi. ATUT’ii savunan sosyalistler Osmanli’nin toplumsal yapisina iligkin
yapilan tespitlerden hareketle Tiirkiye’nin giincel yapisin1 ve dolayisiyla sosyalist
devrim olanaklarmi belirlemeyi amagliyorlardi. Zira, Tiirkiye feodal bir toplum
degil ise, anti-feodal bir devrim yapmanin da geregi ortadan kalkacak, egemen
smiflar ve sOmiiriilen siniflar ile somiirii iligkileri de buna gore farkli
yorumlanacakti. ATUT ¢iiler, daha dogrusu bu tartismalardan etkilenenler ve Aybar
gibi ATUT kavramimi kullanmayan ama benzer olgulara isaret eden sosyalistler,
Osmanli1 Devleti’nin Avrupa tilkelerinden farkli bir toplumsal yapiya sahip oldugunu
ileri siiriiyorlardi. Despotik Osmanli Devleti’nde, devlet siniflart eliyle egemenlik
kurmustu ve biirokrasi araciligiyla halk smiflarin1 sémiirmiistii. Boylesi bir yap1
icinde ordunun ve sivil biirokrasinin devrimeci niteligi tartismali hale geliyor, hatta
iddia edilenin tam tersi bir durum ortaya ¢ikiyordu.

Aybar, Osmanli toprak miilkiyeti lizerine yaptig1 incelemelerde vardigi
sonu¢ Osmanli miilkiyet yapisinin gelismemis olmasindan otlirii  devlet
merkeziyet¢i ve biirokratik yapiyi tesis emisti. Devletin giicli ve somiiriisii biirokrasi
araciligryla gergeklestirdigi vergilerle saglaniyordu. Asker —sivil-memur devletle
0zdeslesen bir ¢esit sinif halini almist1 (Aybar, 1968: 474, 488, 502). Aybar, Osmanli
devlet bi¢ciminin ugradig1 bazi1 degisikliklerle beraber Cumhuriyet rejimi altinda da
devam ettigini ileri slirdli. Buna gore ordu, en eski ve koklii egemen sinifti. Giiclinii
devletten alan ve kendini devletle 6zdeslestiren bu kurum, Osmanli’dan bugilne
egemenligini ¢esitli bicimler altinda siirdiirmiistii. Osmanli Devleti’nin Bat1 iilkeleri
karsisinda giiciinii kaybetmesi, iktidar1 reformlar yapmaya zorlamisti. Fakat,
ekonomi hala devlet tarafindan idare ediliyor veya yonlendiriliyordu. Bu durumda
sanayilesme projelerini ya devlet yiiriitmiistli ya da devlet baz1 kisilere ayricaliklar
taniyarak onlarn “kapikullar1’” arasina almisti. Devlet adina is goriiyor gibi
gozilkkmesine ragmen aslinda kendi yararma is goren bir kapitalistler simifi
yaratilmisti (Ulus, 2015: 171). Cumhuriyet rejimi altinda da ayni kapikullari
devlet¢ilik  yoluyla ekonomik, siyasi ve toplumsal egemenliklerini
siirdiirebiliyorlardi. Aybar aslinda biirokrasinin, yilikselen komprador kapitalist sinif
karsisinda giiciinii gorece koruyabildigini ve hem Ittihat ve Terakki yonetimi altinda,
hem de biinyesinde Osmanli devletgi sisteminin siirdiiriildiiglinii, hatta gelistigini
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iddia ediyordu. Sonug¢ olarak Aybar’a gore, Osmanli Devleti’nde oldugu gibi
Cumbhuriyet’te de toplum “somirenler” ve “somurilenler” olarak iki gruba
ayrilmist1 (Ulus, 2015: 172). Halk, Osmanli tipi devlet yonetiminden dolay1 1950°de
aga-komprador ittifakini desteklemisti.

Fakat, Aybar mevcut durumda Amerikalilardan yararlanan biirokrasinin aga
ve komprador sinifi ile koalisyon kurdugunu (Unlii, 2002: 228-30) ileri siiriiyordu.
Aybar, biirokrasinin 19. yiizyildan itibaren iki kanada ayrildig1 goriisiindeydi: Bir
kanat ekonomide liberalizmi ve kapitalizmi savunuyor; Oteki kanat ise
merkeziyet¢iligi, otoriterligi ve devlet¢i ekonomiyi destekliyordu. Aybar mevcut
durumda bu iki kesimi “Amerikancilar” ve “Ataturkcller” olarak tanimlamisti.
Aybar’m “Amerikan biirokrat burjuvazisi” olarak adlandirdig1 ziimre biiyiik toprak
agalar1 ve komprador burjuvaziyle ittifak kurmustu. Amerikanci biirokrasi ile aga-
komprador ortakligi, ABD emperyalizmiyle olan iligkilerden ¢ikar saglamaktaydi.
Bu nedenden 6tiirii bu ¢ikar gruplar1 arasindaki ¢atisma son bulmus ve hepsi egemen
siifi olusturmustu. Dolayisiyla, Tiirkiye’de ana sinif catigmasinin temel belirleyeni
bu ittifak ile biitiin emek¢i siniflar arasinda (Unlii, 2002: 169-70) oldugunu ileri
surdyordu.

Behice Boran aydinlarin islevsel agidan sosyalist hareketler i¢indeki konumu
ve askeri darbelerin sosyalizme ulasmadaki rolii konusunda gelistirdigi kuramsal
coziimlemeleriyle donemin temel tartismalarina dahil oldu. Boran biirokrasi iizerine
bazi1 yazilar kaleme ald1 (Boran, 1969a: 4-5;1969b:5-6;1969c: 6-7 ve burada temel
olarak hem MDD ve Y0n hareketlerinin biirokrasi tizerine gelistirdigi tezlerinin, hem
de bunlarin tam karsisinda gibi goziiken Aybar-Kiigiikomer tezlerinin yanlis
oldugunu gostermeye calisti. Onlarin yanligliklart basit kuramsal bir hata olarak
goriilemezdi: Sosyalist strateji bu yanlis saptamalara gore ylriitiildigii i¢in
devrimci-sosyalist hareket agmaza diiser, basarili olamazdi. Boran, birinci grup
icinde bazi farkliliklar bulunsa da bunlar esas olarak sivil-asker yonetici grubun
Tiirkiye tarihinde ilerici bir rol oynadigin1 ve bunlarin genglerle, aydinlarla beraber
devrimci harekete onciiliik edebilecegini (Ulus, 2015: 191) iddia ediyordu.

Boran’a gore, YOn hareketi bu konuda acikti: Devrimin ilk asamasini
yiiriitmekte esas olarak asker dnemliydi, hattd sosyalizmi bile bu kesim araciligiyla
gerceklestirecekti. MDD  hareketi ise yarida kalmis burjuva devrimini
tamamlanmasi i¢in “genis cephe” stratejisini savunuyordu. Mehmet Ali Aybar ve
Idris Kiiciikdmer ise bu goriisiin karsisinda yer aliyordu. Aslinda bu ikisinin
goriisleri ve ¢ikardiklar1 siyasal sonuglart acisindan farkli oldugunu kaydeden
Boran, temel goriislerinde birlestiklerini vurguluyordu: Onlara gére Tiirkiye’de
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“blrokratlar” veya devleti yoneten grup bir sosyal “sinif” niteligindeydi. Osmanli
Imparatorlugu diizeninde yetkilerini padisahtan alan ydnetici-asker kesim, arti-
degere sahip ¢ikmisti. Daha sonra Mesrutiyet ve Cumhuriyet doneminde de devlet
otoritesini kullanarak tiretim siirecinde iistlendigi kontrol ve diizenleme roliiyle
fiilen iiretim araglarina sahip duruma gelmisti. Bunun i¢in de bir “simif’ niteligi
kazanmislardi (Ulus, 2015:191).

Boran’a gore, Aybar ve Kicukomer “biirokrasi veya yonetici grubun
devrimci, ilerici, antiemperyalist olmadig1 goriisiinde birlesiyorlardi. Ikisi de
biirokrasinin “sinif’ olma niteliginin Osmanli’dan bu yana de8ismemis oldugu
goriisiindeydi (Ulus, 2015: 192). Kiiciikomer, sivil-asker yonetici sinifi, toprak
agalar1 ile komprador burjuvaziyle ayni safta gormekteydi. Fakat, burokratlar
kendilerini halk yiginlariyla 6zdes gérmeye baslarsa onlara karsit olmaktan ¢ikabilir
ve Osmanli biirokrasisinin tarihsel niteligi degisebilirdi. Aybar ise, biirokratlar:
toprak agalar1 ve komprador burjuvaziyle aym safta goérmekle kalmayip,
Tiirkiye’nin temel celigkisinin biirokrat-aga-komprador tiigliisii ile emekei siniflar
arasinda oldugunu iddia ediyordu. Biirokrasi tekrar iktidar1 ele gecirirse tepeden
inmeci, ceberut tutumu siirdiirecegi i¢in emek¢i halkin ¢ikarlar1 bakimindan “en
tehlikeli simif” oldugu (Ulus, 2015: 192) kanisindayd.

Boran, sosyalist fikirlerin is¢ilerden once aydinlar arasinda yayilabilecegini
ve is¢i siifini bilinglendirme noktasinda aydinlarin 6nemli roller iistlenebilecegini
ifade etmisti. Buna gore aydinlar bir 6rgiit, bir parti icerisinde iscilerle beraber
miicadele ettigi siirece diisiincesini benimsedigi sinifa organik olarak baglanabilir,
toplumsal ve sinifsal islev tagiyabilirdi. Dahas1 aydinlar bagimsiz bir sinif olmayip,
sosyal siiflardan birine dayanarak bir rol iistlenebilirdi (Atilgan, 2010: 319). Boran,
askeri darbeyle iktidara gelecek bir ekibin kitlelerle aydinlarin kaynagmasini
saglamayacagini, ekip halinde ¢aligma tecriibesinin eksik kalacagini ve dolayisiyla
“halkin yararina reformlarin” uygulanmasinda sorunlar olabilecegini (310: 322) 6ne
surdyordu.

Boran, sivil-asker aydin kesimlerin ¢elisik ve tutarsiz bir tabaka oldugunu
ileri siirliyor, sosyalistlerin “Biz bize benzeriz!” bi¢imindeki 6zgeci tutumlarina da
kars1 ¢ikiyordu. Boran, her toplumun tarihsel 6zelliklerinin kendine 6zgii yonleri
olmakla beraber biitiin toplumlarin temelde ortak niteliklerinin oldugunu
hatirlatiyordu. O’na gore, biirokrasinin her yerde tutarsiz ve ¢elisik tutumlar1 vardi
ve Tirkiye’de de 1960’dan sonra bu iyice ortaya ¢itkmisti (Ulus, 2015: 192). Boran’a
gore, metodolojik ve tarihsel agidan yapilan yanlisligi, biirokrasi “tabakasinin”
Osmanli’dan bu yana degismedigi, sosyal degisme siirecinin disinda kaldigi
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yoniindeki saptama olusturuyordu. O, “ilerici” ve “devrimci” sifatlarin zamanla
degistigini ve i¢inde bulunulan dénemin kosullarina gore belirlendigini sdyliiyordu.
Osmanl1 ve Cumhuriyet aydinlari-biirokratlar1 Osmanli Imparatorlugundaki iiretim
iliskileri diizeninin yikilip yerine kapitalizmin gelisim kosullarin1 hazirlamas,
dolayisiyla da tarihte ilerici rol oynamiglardi (Ulus, 2015: 193) Boran bu tabakanin
iktisadi bagimsizlig1 saglayamadig igin elestirilebilecegini, ama “timuyle tutucu,
toplumu geriletici” oldugunu, hi¢bir “devrimei, ilerici” yanm1 bulunmadiginin da
sOylenemeyecegi kanisindaydi.

Boran’a gore, asil sorun, tabaka olarak asker-sivil kesimin Tiirkiye tarihinde
devrimci, ilerici bir rolii bulunup bulunmadigini ortaya koymakti. O’na gore Aybar
biraz daha ortiik olarak, Kiigiikdmer ise daha agik bir bigimde biirokrasiye higbir
ilerici nitelik tanimamakti ve yiiriitiilen tek yanli tahliller nedeniyle yanlis sonuglara
varilmaktaydi:”... Tiirkiye’de eski feodal iiretim iliskileri diizeni biiyiik Olglide
tasfiye olunmus, ancak kalintilar halinde bazi bolgelerde siiregeliyorsa, Tiirkiye’de
kapitalist tiretim iliskileri hakim duruma gelmis ve kiigiimsenmeyecek bir is¢i sinifi
gelismisse, bu sonuglar da o gegmisin beceriksiz, aksak “Batililasma”, kapitalizmi
gelistirme ¢abalari[nin]” (Boran, 1969a: 4-6) bir iiriiniiydii.

Boran, bu baglamda s6z konusu kadronun, tarihin belli bir doneminde ilerici
ve devrimci rol {istlendigini diislinliyordu. Ne var ki, MDD’ciler veya Dogan
Avcioglu’nun iddia ettigi gibi devrimciligin “tarihsel goreliligini” ve Tirkiye’de
“kosullarin ve sinifsal yapiin degistigini” goz ardi edip, sosyalist devrimi de bu
tabakadan beklemek hatali bir tutumdu. Dolayisiyla, Boran, dnce antiemperyalist
miicadele sonra sosyalist doniisiim seklindeki kuramsal kavrayisin yontemsel agidan
“mekanik diislince tarzinin ta kendisi oldugunu (Ulus, 2015:194)ileri siiriiyordu.
Hangi smif agir basarsa o oncii olur” tarzindaki MDD’ci yaklasimi reddediyordu.
Boran’a gdre sorun, “sosyalistlerin hangi siniflarin dnciiltigii i¢in miicadele edecegi”
sorunuydu. Bu cercevede sosyalist hareketin izleyecegi yol belirleyici olacakti
(2015: 194). Boran, higbir sosyal sinifin devrimi kendi basina, miittefikleri olmadan
yapamayacagini vurguluyordu. Ancak, herhangi bir ittifakin olusturulmasi
durumunda is¢i sinifinin bagimsiz hareketi 6zenle korunmaliydi. Boran bu
saptamay1 yapmakla beraber, hi¢bir sosyal sinifin devrimi kendi basina, miittefikleri
olmadan yapamayacaginin da altini ¢izmekteydi. Biirokrasi ile kurulmasi 6ngoriilen
ittifak konusunda soyle diyordu: “...higbir sosyal sinif, ne kadar giiclii ve devrimci
cizgiye gelmis bulunsa da devrimi kendi basina, 6biir yardimci ve miittefik sinif ve
tabakalarin destegi, katkis1 olmadan basaramaz. Biirokrasiyi tiimiinde bir sinif sayip,
aga ve burjuva siniflarla ayn1 safa koymak, hele Tiirkiye’ye 6zgii sartlar 15181nda,
is¢i-emekci siniflarin politik hareketini yalniz birakmak, tecrit edilmis vaziyete
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diistirmek olur” (Boran, 1969a: 4-6).

TiP’teki ikinci biiyiik ayrisma, 1968 Agustos aymda Sovyetler Birligi
onderligindeki Varsova Pakti1 devletlerinin Cekoslovakya’ya askeri miidahalesinden
sonra baglayan tartismalarla ortaya ¢ikti. Bu midahale solu sarsan ve bdlen
miinakagalara yol acti. Boran ve arkadaslari da bu miidahaleyi kinamaktan geri
durmadi. Ancak, Aybar, bu elestirisini Sovyet pratiginde ifade bulan sosyalizm
uygulamalarin1 da igine alacak bir bi¢imde genisletmesi parti icinde biiylik tepki
cekti. Stalin dénemi ve sonrasinda tesis edilen biirokratik yapiya elestirel yaklasan
Aybar, giderek Bati Marksizm’i ¢izgisinde konumlandi. Bu baglamda “somuru”
yerine “yabancilasma”, “iktisadi determinizm” yerine “hiimanizm” kavramlar1 6n
plana gecti (Atilgan,2010:436). Aybar’in “giiler yiizlii sosyalizm”, “hiirriyetci
sosyalizm” seklinde ifadeleri B. Boran, N. Sargin ve S. Aren tarafindan tepkiyle
karsilandi. Sovyetlerin Cekoslovakya’y1 isgal etmesini sol gruplar arasinda da farkl
yorumlanmasi1 dogaldi. Eski TKP’liler Sovyet isgaline, Alexander Dubgek’in
emperyalizmin oyununa geldigi gerekgesiyle destek verdi. Aybar ise Sovyet isgaline
kars1 c¢ikarak, Tirkiye’ye 0zgu “giiler yiizlii sosyalizm” sloganini gelistirecekti.
Boran ise, soyut-genel bir 6zgiirlik miicadelesinin sinif miicadelesinin Oniine
gecirilmesine karstydi. SOmdiiriiniin  nedenlerine egilmek yerine sOmiiriiniin
sonuglarina bakilmasini, emekgilerin *““horlaniyor olmaktan” gelen duygularina
hitap edilmesini, sosyalist miicadele agisindan uygun olmadigini dile getirdi.

9-12 Kasim 1968’de Aybar ve Boran ile Aren’in yollar1 ayrildi. 3. Kongre’de
bu ayrim resmiyet kazandi. Boran-Aren-Sargin grubunun, TIP igindeki ayrisma
stirecinde 1969 Mayis’inda ¢ikarmaya basladigi Emek dergisi, ideolojik ¢izgilerin
somut bir nitelige biirlinmesinde 6nemli bir vasita oldu. Parti i¢indeki bu ayrigma
ayn1 zamanda TIP ile MDD ciler arasindaki farkliligin teorik gerekgelerini anlatmak
icin de bir firsat yaratti. Emek dergisinde azgelismis ve somiirge iilkelerde gecerli
olan “asamali devrim” modelinin Tiirkiye’ye uyarlanamayacag goriisii, Marksist-
Leninist sdylem iginden bir ¢oziimlemeyle dile getirildi. Boran’a gore Tiirkiye’de
burjuva demokratik devrim tamamlanmis, is¢i sinifi kafi derecede gelismisti (2017:
621). Dolayisiyla da politik hedef dogrudan sosyalizm olmaliydi.

Emek dergisi, Lenin’in Milli Demokratik-Devrimde /Iki Taktik’ine kars,
demokratik devrimi sosyalist devrime baglayan “stirekli devrim” perspektifini
koyan Nisan Tezleri’ni 6ne ¢ikardi. Milli demokratik devrim-sosyalist devrim
ikiligini “Kesintisiz Devrim” perspektifiyle asmak, Mahir Cayan’in yani sira,
1970’te Ant dergisinin de benimsedigi bir tutum oldu. 3. Kongre’de kendilerine
ticlincii yolcular olarak adlandiran ve “Ant” dergisi etrafinda toplanan bir grup aydin
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ortaya ¢ikti. Bu grubun iddias1 gerek Aybar gerek Boran politikalarinin artik asildigi
iddias1 iizerinde sekillendi. Dolayistyla, TIP programimin degismesi gerektigini ve
yeni bir parti programinin yapilmasi gerektigine isaret ettiler.

TIP’in 1968 sonlarindaki 3. Kongresi’ni sendikacilar ve Dogulularin
destegiyle yine Aybar kazandi, ancak yonetim organlarinda muhalefetin giicii artt1.
1969 segimlerinde oy oran1 %2,56ya diisen partinin Meclis’teki giicii, se¢cim sistemi
degisikligi yiiziinden, iki milletvekiliyle sinirli kaldi. Solda radikalizmin artmasi
“parlamentarist-legalist” yontemin gozden diismesini hizlandiran 6nemli bir etken
oldu. Aybar baskanliktan istifa etti. B. Boran genel bagkanliga secildi. Aybar,1971
Subati’nda “Sovyet tipi biirokratik bir partiye” doniistiigii yoniinde ikazinda
bulunarak partiden istifa etti. TIP’in son politik hamlesi, 12 Mart arifesinde
“Fasizme Hayir” kampanyas: baslatmak oldu. TIP, 1975’¢ kadar siyasi
faaliyetlerine son vermek zorunda kaldu.

Sonug

YOn hareketi, “devletgilik” ilkesi yerine “yeni devletcilik” anlayisi i¢inde bir
kalkinmanin gerekliligine inanmakta, bu hedefi bir adim daha Oteye tasiyarak
demokratik sosyalist bir diizenin Tirkiye’nin tek c¢ikar yolu oldugunu ileri
sirmekteydi. Burada sosyalizm sosyal adalet icinde hizli kalkinmay1
gerceklestirmek i¢in bir ara¢ olarak diistiniilmiistii.

YOn hareketine gore, Osmanli toplumunda, Bati burjuvazisinin gelisim
dinamiklerinde goriildiigii iizere bir sermaye birikimi gerceklesmemis ve Batili
tarzda cagdas bir toplumun gelisimine onciiliik edecek mili bir burjuvazi ortaya
cikamamigtt. Sinifsal kompozisyonunu sivil aydin askerlerin olusturdugu milli
tabakanin amaci yabanci burjuvazinin yerini milli burjuvazinin almasiydi. Bu
ekonomik hedef biiyiik 6l¢iide amacina ulasti. Yerli kapitalistler eliyle sanayilesme
baslatildi. Ancak, isbirlik¢i burjuvazinin tasfiye edilmesi yoniinde bir irade ortaya
konulamadi. Kalkinma girisimi zamanla bu tutucu toplumsal gii¢lerin
kuvvetlenmesine yol agti. Kuvvetlenen bu giicler, ilk firsatta milli kalkinma yolunu
birakip yabanci sermayeye sigindilar. Boylece, Cumhuriyet’in ilk yillarinda sinirh
olanaklarla hayata gecirilmeye caligilan devlet¢i milli kalkinma 6zlemlerinden
Amerikan tipi kalkinmaya gec¢ilmis oldu. YOn hareketi emperyalizme olan bu
bagimlilig1 ortadan kaldirmak i¢in hizli bir “kalkinmanin” ve ardindan “demokratik
sosyalizmin” Tiirkiye i¢in gerekli ve hatta zorunlu bir model olarak savundu.

TIP’in, Yon’den farkli olarak, politik 6zne angajmaninin milli burjuvazi veya
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zinde kuvvet olmayip, is¢i smnifi olmasiydi. YOn hareketinin disinda TIP’in
sosyalizm hedefi temelinde yiiriittiigii iktidar miicadelesine muhalif olan diger bir
sol hareket ise MDD idi. Bu hareket temel siyasi goriislerini su sekilde 6zetliyordu.
Birincisi, Tiirkiye kapitalizmin fazla gelismedigi, feodal ve yari-feodal iliskilerin
hakim oldugu bir iilke olmas. ikincisi, Tiirkiye nin geri kalmasinin nedeni burjuva
demokratik devrimini heniiz tamamlamamis olmasi. Uciinciisii, Tiirkiye nin disa
bagimli ekonomisi onun kalkinmasinin karsisinda biiyiik bir engel olusturmasi.
Dordiinciisii, giiclii ulusal burjuvazinin ve bilingli is¢i sinifinin bulunmadig bir
iilkede sadece is¢i sinifina dayali bir devrim stratejisini hayata gegirmenin miimkiin
olmamasi. Tiirkiye somutunda sosyalist devrim miicadelesinin basariya ulasmasi
icin yarida kalmis burjuva devriminin tamamlanmasi bir zorunluluktu. Bunun i¢in
de anti-feodal temelde toplumun tiim ileri giiglerini igine alacak sekilde drgiitleyip
“genis cephe” stratejisini hayata gecirmek gerekiyordu. Sosyalist devrim ise daha
sonraki bir asamaydi. MDD hareketine gore TIP, azgelismis, yari-feodal, yari-
somiirge durumundaki Tiirkiye nin bicimsel demokrasisine sanki gelismis bir Bati
demokrasisi gibi bakiyor; milli demokratik devrim asamasini kat etmesi gereken bir
Ulkede sosyalizmden s6z etmekle, mevcut rejimi mesrulastirmaya hizmet ediyordu.
TIP ise MDD nin politik ¢izgisinden farkli olarak feodal iliskiler baz1 bolgelerde
varligini korusa da Tiirkiye’de eski feodal iiretim iligkilerinin biiyiik 6lcilide tasfiye
oldugunu, kapitalist iiretim iliskilerinin hakim iligkiler durumuna geldigini ve
kiiciimsenmeyecek bir is¢i sinifinin ortay ¢iktigini 1srarla savundu. Dolayisiyla, TIP,
Tiirkiye’nin kapitalistlesmis bir iilke oldugu noktasindan hareketle dogrudan
sosyalizme gecilebilecegini ileri siirdii.

TIP’in son politik hamlesi, 12 Mart arifesinde “Fasizme Hayir” kampanyasi
baslatmak oldu. Ancak, askeri miidahale neticesinde TiP, 1975’e kadar siyasi
faaliyetlerine son vermek zorunda kaldi.
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