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SİVİL TOPLUM-DEVLET KARŞITLIĞI TEMELİNDE ÇOKLUK 
SORUNSALINA TARİHSEL BAKIŞ

*Berker BANK

A HISTORICAL VIEW AT THE MULTITUDE PROBLEMATIC ON THE 

ÖZET

We can say that the phenomenon of "multitude," which constitutes many different parts of social life, has 
been excluded from the process of political representation by the state under different forms at various 
stops of the historical process starting from Antiquity to modern capitalist societies. While the concept of 
"civil society" signified the Polis in the Ancient Greece as defined by Aristoteles, in modern societies 
which arose with the development of capitalism, it was used to signify a different concept. Looking at the 
Polis structure, we can say that a series of political tensions stemming from the sovereignty relationship 
between the ruler and the ruled continued in a different form. We will see that the tensions arising from the 
sovereignty relationship between the ruler and the ruled in the different social formations - the feudal 
society and the capitalist society- that will occur in later periods have continued. The main problematic 
of this study is to make a theoretical evaluation of the "multitude" problem based on the opposition 
between the civil society and the state. In this context, on the basis of the idea of "pluralism" and 
"multitude," this study tries to find an answer to the question of how a politically motivated effort to 
overcome the exclusionary effect created by the problem of representation between the ruler and the 

Toplumsal yaşamın çok farklı kes�mler�n� oluşturan “çokluk” olgusunun devlet tarafından Ant�k 
dönemden başlayıp modern kap�tal�st toplumlara kadar olan tar�hsel sürec�n çeş�tl� uğraklarında farklı 
görünümler altında s�yasal tems�l süreçler�nden dışlanmış olduğunu söyleyeb�l�r�z. Kap�tal�zm�n 
gel�ş�m�yle b�rl�kte ortaya çıkan modern toplumlarda �çer�k olarak yüklen�len manada olmasa da, “s�v�l 
toplum” kavramı Ar�stoteles tarafından Ant�k Yunan'da Pol�s'� tanımlarken farklı b�r anlama gelecek 
şek�lde kullanılmıştır. Pol�s'�n yönet�m yapısına bakıldığında yöneten ve yönet�len arasındak� egemenl�k 
�l�şk�ler�nden kaynaklanan b�r d�z� s�yas� ger�l�m�n farklı b�r b�ç�mde sürdüğünü söyleyeb�l�r�z. Yöneten 
ve yönet�len arasındak� egemenl�k �l�şk�ler�nden kaynaklanan ger�l�mler�n daha sonrak� dönemlerde 
oluşacak farklı toplumsal oluşumlarda da –feodal toplum ve kap�tal�st toplum- devam ett�ğ�n� göreceğ�z. 
Bu çalışmaya konu olan temel sorunsal, s�v�l toplum-devlet karşıtlığından hareketle “çokluk” 
sorunsalının kuramsal b�r değerlend�rmes�n� yapmaktadır. Çalışma, hedeflenen bu çerçevede ulus 
devlet�n egemenl�ğ� altında yöneten ve yönet�len arasında ortaya çıkan tems�l sorununun toplumun çok 
farklı kes�mler� üzer�nde yaratmış olduğu dışlayıcı etk�n�n aşılmasına yönel�k s�yaseten b�r çabanın 
“çoğulculuk” (plural�sm) ve “çokluk” (Mult�tude) düşünces� temel�nde nasıl gel�şt�r�leb�leceğ� 
sorusuna b�r yanıt aranmaktadır. 
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Toplumsal yaşamın çok farklı kes�mler�n� oluşturan “çokluk” olgusunun devlet 
tarafından Ant�k dönemden başlayıp modern kap�tal�st toplumlara kadar olan tar�hsel 
sürec�n çeş�tl� uğraklarında farklı görünümler altında dışlanmış olduğunu 
söyleyeb�l�r�z. Kap�tal�zm�n gel�ş�m�yle b�rl�kte ortaya çıkan modern toplumlarda 
�çer�k olarak yüklend�ğ� manada olmasa da “s�v�l toplum” kavramının Ant�k Yunan'da 
Ar�stoteles tarafından farklı b�r anlama gelecek şek�lde kullanıldığını görüyoruz.

K. Marx, Man�festo'da “…bütün toplumların tar�h� sınıf mücadeleler� tar�h�d�r” 
(2015:22) �fades�n� kullanmıştı. Ancak, sınıf mücadeles�n�n �fade ett�ğ� madd� süreç 
kend�s�n� yalın b�r şek�lde açığa vurmaz, bu süreç çok farklı toplumsal dolayımlarla 
gerçekleş�r. Tar�h�n çeş�tl� uğraklarında ortaya çıkan s�v�l toplum-devlet karşıtlığının 
aldığı farklı görünümler de bunun açık b�r gösterges�d�r. Dolayısıyla, s�v�l toplum-
devlet karşıtlığının aldığı çeş�tl� görünümler, egemen ve bağımlı sınıflar arasındak� 
özgül �l�şk�ler temel�nde kavranmalıdır. Böylece, s�v�l toplum-devlet karşıtlığının 
sınıfsal n�tel�ğ� ortaya çıkacak, s�yasal �kt�dar mücadeles� bağımlı sınıflar açısından 
farklı b�r anlam kazanacaktır.

Ar�stoteles, Pol�t�ka adlı çalışmasında s�v�l toplum kavramını “pol�t�k� ko�non�a” 
şekl�nde kullanmıştır. Ne var k� Ar�stoteles, s�v�l toplum kavramını “pol�t�k düzen”, 
“topluluk”, “kamusal alan” şekl�ndek� tar�hsel b�r durumu �fade eden olgulardan ayrıt 
ed�c� b�r tanımlama �çer�s�nde bulunmuyor. Dolayısıyla, pol�t�k� ko�non�a'nın �şaret 
ett�ğ� s�v�l toplum kavramı bu kavramların �şaret ett�ğ� manada kullanıldığından anlam 
�t�bar�yle b�r farklılık yaratmamıştır. Ar�stoteles bu kavramla hem �nsanların kend� 
aralarında yaptıkları sözleşmelerle b�r araya gelmeler�n�, hem de özgür ve aralarında 
eş�t �l�şk�ler�n söz konusu olduğu �nsanların b�r arada yaşamlarını (Doğan, 2009: 32) 
anlatmaya çalışmıştır. Ant�k Yunan'da “Ko�non�a” kavramının toplumsal boyutu 
b�rl�kte yaşama anlamına gelen her türlü �nsan topluluğunu �fade edecek şek�lde 
kullanılırken; pol�t�k boyutunda �se, Ar�stoteles'�n toplum-pol�s (devlet) ayrımına 
g�tmed�ğ� görülmekted�r. Daha açık b�r �fadeyle Ar�stoteles'�n pol�t�k� ko�non�a 
kavramını s�yasal alanın (devlet veya pol�s) toplumsal hayatın her alanını kuşatacak 
şekl�nde kullandığını ve devlet �le s�v�l toplum arasında yapılan ayrıma denk düşecek 
b�r �k�lem�n yapılmadığını görüyoruz. 

ruled under the sovereignty of the nation-state on the very different segments of society can be developed.

Yapılan bu açıklamalar çerçeves�nde Pol�s, toplumsal hayatın her alanını kuşatan 
b�r s�yas� b�r�m olarak karşımıza çıkıyor. At�na toplumunun yurttaşı (c�v�c) kend�n� b�r 
s�yas� b�r b�r�m olan pol�s üzer�nden var etmekted�r. Pol�s, At�na yurttaşları �ç�n her şey 
demekt�r. Z�ra, yurttaş ancak Pol�s �le var olmaktadır. Yurttaşlardan herhang� b�r� 
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2.  Ant�k Toplumda Çokluk

Bu çalışmaya konu olan temel sorunsal, s�v�l toplum-devlet karşıtlığının ortaya 
çıkardığı toplumsal sorunların aşılmasına yönel�k farklı kuramsal g�r�ş�mler�n 
“sınıfsal” “çokluk” ve “çoğulculuk” bağlamında b�r değerlend�rmes�n� yapmaktadır. 
Buna göre, s�v�l toplum-devlet karşıtlığının tar�hsel bakımdan kısa b�r değerlend�rmes� 
yapıldıktan sonra, yöneten ve yönet�len arasındak� ger�l�m�n toplumun b�r bölümü 
üzer�nde yaratmış olduğu dışlayıcı etk�s� göster�lmekted�r. Bu karşıtlığın modern 
kap�tal�st toplumun gel�şmes�yle b�rl�kte aldığı farklı görünümler�n burjuva dünya 
görüşü tarafından nasıl mutlaklaştırıldığını; p�yasa �l�şk�ler�yle özdeşleşt�r�len 
özgürlük kavramının burjuvaz�n�n sınıf çıkarlarının ötes�nde �nsanın türsel varlığına 
uygun düşecek şek�lde kavranıp s�v�l toplum-devlet karşıtlığının nasıl aşılmaya 
çalışıldığını; yen� toplumsal hareketler�n çoğulculuk ve çokluk bağlamında nasıl ele 
alındığını göstermekted�r.

Solon, hazırladığı anayasa ve yasalarla At�na'da demokras�ye varacak olan 
s�yasal yapının temel kurumlarını ortaya koydu. Solon reformlarının get�rd�ğ� en büyük 
yen�l�k yurttaşlık statüsünün sağlam temeller üzer�ne oturtulmasıydı. İlk olarak özgür 
b�r babadan olan h�ç k�msen�n köle konumuna �nd�rgenemeyeceğ� �lkes� get�r�l�p, borç 
kölel�ğ� kaldırıldı. Ayrıca, k�ş�ler yasal güvencelerle koruma altına alındı (Ağaoğulları, 
1994:29). Ar�stoteles, Solon önces� toplumsal sınıfların durumunu şöyle �fade etm�şt�: 
“…Solon'a gel�nceye kadar borçlular alacaklılara kend� bedenler�n� reh�n olarak 
göstermek zorundaydılar. (…) Zeng�nler�n yararına süren bu angarya, yönet�m 
b�ç�m�n�n çoğunluğa (halka) yükled�ğ� kötülükler�n en ağırı, en acısıydı” (Ar�stoteles, 
2012: 7-8). Alıntıdan anlaşılacağı üzere At�na'da Solon önces�nde ç�ftç�ler�n 
ar�stokras�ye olan borçlarını ödeyememeler� durumunda alacaklının köles� hal�ne 
geld�kler� b�r s�stem bulunduğu �fade ed�lmekte olup, bu s�stem�n At�na'yı b�r tür �ç 

Pol�s'�n dışına çıkıldığında veya sürgün ed�ld�ğ�nde barbar durumuna düşmekted�r. 
Pol�s'�n yönet�m yapısına bakıldığında yöneten ve yönet�len arasındak� egemenl�k 
�l�şk�ler�nden kaynaklanan b�r d�z� s�yas� ger�l�m�n farklı b�r b�ç�mde sürdüğünü 
görmektey�z. Z�ra, Ar�stotales'�n s�yasal alan �le özel alan arasında yaptığı ayrıma daha 
yakından bakıldığında toplumun büyük b�r çoğunluğunun dışlanmış olduğu görülür. 
Kuramsal açıdan bakıldığında Pol�s'te demokras�n�n (doğrudan demokras�) var olduğu 
düşünülse de, prat�k gerçekl�k h�ç de öyle olmadığını düşündürmekted�r. Pol�s �ç�nde 
s�yasal sürece katılım küçük b�r yurttaş (c�v�c) kes�m�yle sınırlıyken; yaşamını b�r 
şek�lde sürdüren, ancak yurttaş hakkına sah�p olmayan kadınlar, köleler, sığınmacılar 
ve çok çeş�tl� �şlerde çalışan kes�mler bu s�yasal sürec�n dışına �t�lm�ş durumdadır. 
S�yasal sürec�n dışına �t�lm�ş ve çok farklı kes�mler�n oluşturduğu dışlanmışlık olgusu 
yen� b�r alanın varlığına �şaret eder. Dolayısıyla, Ar�stoteles'�n Kent devlet� (Pol�s) �le 
a�le (o�kos) arasında yaptığı ayrım; Keane'�n tesp�tler�nde bu farklılığı �fade etmek �ç�n 
yer�n�, Pol�t�ke ko�non�a �le Ko�no�na arasında ya da Pol�s� �le Ko�no�na arasındak� 
ayrıma bırakır. 
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savaşın eş�ğ�ne get�rd�ğ� ve yönet�c� sınıfın bu şartlardan dolayı Solon'u göreve 
get�rmek zorunda kaldığı anlatılmalıdır. Ar�stoteles, At�nalıların Devlet� adlı çalışmada 
Solon yasalarıyla Devlet�n düzenlend�ğ�n� şu b�ç�mde ortaya koymuştu: “…yurttaşlar 
(…) dört verg� sınıfına ayrılmış bulunuyorlardı. Solon bu bölümlenmey� olduğu g�b� 
bıraktı. Memurluklara g�rmek hakkını yalnızca �lk üç sınıfa, yan� pentekos�omed-
�mnoslara, atlılara ve ç�ftç�lere verd�. (…) Bu memurluklar da verg� sınıflarına göre 
derecelere ayrılmış, herkese verg�s�ne uygun derecedek� memurluklar açık tutulmuştu. 
Dördüncü sınıftan olanlara yan� theteslere Solon yalnızca Halk Mecl�s�'yle halk 
mahkemeler�ne g�rme hakkı tanıdı” (Ar�stoteles, 2012: 11-12). Böylece, Solon, 
ekonom�k alanda da b�r d�z� değ�ş�kl�k yaparak daha gen�ş kes�mler�n s�yasal yaşama 
katılması �ç�n �mkân yarattı. Yurttaşlar, soyluluk kr�ter�n� esas alarak değ�l, gel�r 
düzey�n� esas alarak dört sınıfa ayrıldılar (Ağaoğulları, 1994: 29). Bu sınıflar, 
yurttaşların hukuk� statüler�n� bel�rley�c� b�r n�tel�k taşıyordu. Farklı b�r �fadeyle, 
yurttaşların s�yasal haklarını bel�rley�c� ölçüt bu dört sınıftan hang�s�ne üye olduğu �d�. 
Vatandaşlığın b�r s�yas� kurum olarak önem� ortak b�r alana eş�t olarak katılımı fikr�n�n 
gel�şm�ş olmasıdır. Solon'un toplum düzen� çok büyük ölçüde asker� güçte meydana 
gelen değ�ş�kl�klerle �lg�l�d�r. Yunan dünyasında oluşan asker� güç, soylulardan oluşan 
süvar�lerle değ�l, büyük ölçüde köylülerden oluşan den�z ve kara b�rl�kler�ne 
dayanmaktadır (Uygun, 2017:77). Ne var k�, vatandaşlık kurumu, b�reysel çıkarlar �le 
toplumsal çıkarlar arasındak� mücadeley� ortadan kaldıramamış, ama bu mücadeley� 
düzenleme �şlev�n� yer�ne get�rm�şt�r.

Solon kanunlarıyla kamusal alana katılacak olanların sayısının geçm�şle 
kıyaslandığında çok daha artmış olması; kab�le ve sınıfsal a�d�yetlerden bağımsız olan 
yen� ve daha üst b�r a�d�yet b�ç�m�n� ortaya çıkardı: Vatandaşlık. Vatandaşlık kavramı 
Ant�k Yunan'da s�yasal\kamusal alanın ortaya çıkışıyla eş zamanlıdır. Ar�stoteles'�n 
yaşadığı dönem�n toplumsal �l�şk�ler�ne yönel�k yaptığı değerlend�rmelere 
bakıldığında Kent devlet� (Pol�s) �le a�le (o�kos) arasında b�r ayrımda bulunurken; 
devlet �le s�v�l toplum arasındak�ne benzer b�r ayrımın yapılmadığını görüyoruz. A�le, 
ocak şekl�ndek� toplulukları ve bunların yönetsel sorunlarını s�yasal topluluk olan 
Devletler�nk�nden özenle ayırt etm�ş olması Ar�stoteles'�n düşünces�nde �lk s�v�l 
toplum bel�rt�ler�n�n aranmasına neden olmuştur (Kanat, 2013: 274). Gerçekten de 
Ar�stoteles, Pol�t�ka adlı çalışmasında s�v�l toplum kavramını “pol�t�k� ko�non�a” 
şekl�nde kullanmıştır. Ne var k� Ar�stoteles, s�v�l toplum kavramını “pol�t�k düzen”, 
“topluluk”, “kamusal alan” şekl�ndek� tar�hsel olgulardan ayrıt ed�c� b�r tanımlama 
�çer�s�nde bulunmuyor. Ar�stoteles'e göre, devlet ne toplumu oluşturan çeş�tl� 
b�rl�ktel�kler�n b�r aracıdır, ne de toplum devlet�n b�r uşağıdır; ters�ne, devlet �le toplum 
arasındak� ayrımı esas alan b�r düşünce tarzından bahsetmek �ç�n henüz erkend�r 
(2013:274-5). Bu toplulukların tümü doğal oluşumlardır ve onların �ç�nden çıkan 
devlet de öyled�r ve bu doğallık hal� fiz�ksel doğadan kaynaklanır. Devlet doğal olduğu 
g�b�, b�rey� de ötek� b�rl�ktel�kler� de öncelemekted�r. Bütün parçadan önce gelmek 
zorundadır, bu öncel�k zamansal b�r öncel�k değ�l, mantıksal b�r öncel�kt�r (2013:275-
6). Dolayısıyla, pol�t�k� ko�non�a'nın �şaret ett�ğ� s�v�l toplum kavramı söz konusu 



Ancak, Keane'e göre (2004), Ant�k dönemdek� toplumsal hayat Pol�s-o�kos 
�k�lem� ver�l� �l�şk�ler d�kkate alındığında aks�n� göster�r g�b�d�r. Şöyle k�; "o�kos" yan� 
a�le ekonom�s� öncel�kle b�r yerleş�m kategor�s� olarak anlaşılır ve Pol�s'�n doğal 
geçm�ş�n� oluşturur. "Pol�t�k� ko�non�a" mantıksal olarak topluluk türler�nden yalnızca 
b�r�d�r; ancak bu daha çok doğal �l�şk�ler har�ç, h�çb�r şey�n dışta bırakılmadığı, 
kapsayıcı b�r sosyal s�stem olarak anlaşılmıştır. Farklı b�r �fadeyle dışarıda kalan tek 
şey a�le ekonom�s�n� �fade eden “o�kos”tur. Ko�no�na, genel olarak, dayanışma, 
dostluk, ya da etk�leş�m yoğunluğuna bakılmaksızın tüm topluluk türler�n� n�telerken, 
pol�t�ke ko�non�a, b�rl�kte hareket etme kapas�tes�ne sah�p, tek, homojen, organ�ze 
dayanışmalı b�r yurttaşlar bütününü öngörür. Kuramsal olarak pol�t�ke ko�non�a n�ha� 
b�r ortaklıktır; çeş�tl� köylerden oluşan kent ya da kent devlet�d�r (pol�s) (Keane, 2004: 
47). Ar�stoteles'�n Kent devlet� (Pol�s) �le a�le (o�kos) arasında yaptığı ayrım; Keane'�n 
değerlend�rmes�nde yer�n�, Pol�t�ke ko�non�a �le Ko�no�na arasında ya da Pol�s� �le 
Ko�no�na arasındak� ayrıma bırakır. Böylece, Pol�t�ke ko�non�a (s�yasal alan) kavramı 
yönet�me katılma hakkına sah�p tek, homojen, organ�ze dayanışmalı yurttaşların 
oluşturduğu b�r alanı tanımlarken; Ko�no�na kavramı, s�yasal katılım süreçler�n�n 
dışında bırakılmış çokluğun oluşturduğu alanı �fade etmekted�r.  

ed�len bu kavramlarla b�rl�kte kullanılarak anlam �t�bar�yle b�r farklılık yaratmamıştır. 
Pol�t�k� ko�non�a kavramı s�yasal alanı (Pol�s) tanımlayacak şek�lde kullanılmıştır. 
Pol�s toplumsal hayatın her alanını kuşatan b�r s�yasal b�r�m olarak ortaya çıksa da, 
yönet�me katılım yurttaşlarla sınırlı olduğundan toplumun çok büyük b�r kes�m�n 
s�yasal süreçler�n dışında bırakıldığını görüyoruz. 

Pol�s'�n �ç örgütlenmes�ne bakıldığında b�r dışlanmışlık olgusuyla karşı 
karşıyayız. B�r s�yas� b�r�m olan Pol�s �ç�nde yurttaşların dışında kalan ve yurttaşların 
sah�p olduğu haklardan h�çb�r�ne sah�p olmayanlar da vardır: Kadınlar, t�caretle 
uğraşan bazı kes�mler, köleler ve sığınmacılar. Yurttaşların dışında kalan bu kes�m 
s�yasal karar alma süreçler�nden dışlanmış durumdadır. Pol�s �ç�nde dışlanmış olan bu 
kes�m� yurttaş statüsünde olan d�ğer kes�mle kıyaslandığında toplumsal çoğunluğunu 
oluşturan kes�m olduğu söyleneb�l�r. Toplumsal çoğunluğun dışlanmışlığı fi�l� olduğu 
kadar hukuk� b�r durumdur. Ayrıca yurttaş statüsünde olup da daha sonra bu hakkını 
bazı nedenlerden ötürü –borcunu ödeyememes� veya sürgün ed�lmes� durumunda- 
kaybedeb�l�r. D�ğer b�r �fadeyle, çokluk olgusu durağan b�r kavram olmadığı g�b�, n�cel 
olarak da sürekl� artan b�r �çer�ğe sah�pt�r. Kap�tal�zm�n sosyo-ekonom�k hayatta kök 
saldığı b�r dönemde değ�şen ve gel�şen toplumsal hayatı seküler temelde açıklamaya 
çalışan, yen� ahlak� değerlere �ht�yaç duyulacaktır. Bu noktada bazı düşünürler�n öne 
çıktığını görüyoruz: T. Hobbes ve J. Locke.

S�v�l toplum-devlet özdeşl�ğ�n�n en t�p�k örnekler�nden b�r� Hobbes'un 
düşünceler�nde �fades�n� bulur. Devlet-s�v�l toplum özdeşl�ğ� O'nun kuramında açıkça 
ortaya konmakta ve bu konuya �l�şk�n çarpıcı b�r örnek teşk�l etmekted�r. Hobbes'un 
savındak� d�kkat çeken özell�k doğal haklar kuramını (Monk, 1992:18) ben�msem�ş 
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Doğa �nsanları eş�t yaratmıştır; bu eş�tl�k �nsanlar arasında güvens�zl�kler�n 
doğmasının baş sebeb�d�r. İk� k�ş� aynı anda sah�p olamayacakları b�r şey� arzu 
ederlerse b�rb�rler�ne düşman olurlar; bu durum b�rb�rler�n� yok etme veya egemenl�k 
altına alma arzusuna dek uzanan b�r sürec� başlatır. İnsanlar sınırsız hakka sah�pken 
h�çb�r şeye sah�p değ�ld�r. Sah�p olma güvenl�ğ� gerekt�r�r. Ancak özgürlük güvenl�kle 
uyumlu değ�ld�r (Tannenbaum, 2017:208). Herkes�n herkesle mücadeles�n�n sürdüğü 
doğa hal�nde çalışmanın b�r anlamı yoktur; çünkü karşılığı bel�rs�zd�r (Carnoy, 
1984:12). İşte bu ölüm korkusu, rahat b�r hayat sürme �steğ�, çalışarak �y� b�r hayata 
kavuşma arzusu �nsanları barışa yönelt�r. Böylece, sosyal sözleşme sonucu devlet ya da 
s�yasal toplum ortaya çıkar. Sözleşme olmadan egemen olmaz. Sözleşme varken başka 
b�r meşrulaştırma aracına gerek yoktur. Z�ra, rıza, egemene �ht�yacı olan tüm 
meşru�yet� sağlar (Tannenbaum 2017:209). Kurularak oluşan bu egemenl�kte, egemen 
sözleşmeye taraf değ�ld�r. O, b�r egemen leh�ne haklarından vaz geçecek olan 
potans�yel uyruklar arasında yapılan b�r sözleşmed�r (Monk, 1992:65). Egemen, b�r 
egemen olarak sözleşmen�n tarafı değ�ld�r. Egemen, sözleşmen�n verd�ğ� güçler�n 
dışında b�r güce sah�p değ�ld�r. Başlıca görev� barışı korumak �ç�n her şey� yapmaktır. 
Egemen, sözleşmen�n münfer�t taraflarına anlaşma önces�nde herhang� b�r vaatte 
bulunmaz. Sözleşme yapıldığı vak�t egemen, tüm tem�natların, tüm yasaların ve tüm 
hakların kaynağı olur (Tannenbaum, 2017: 211). Görüldüğü üzere, devlet�n doğuşunu 
sosyal sözleşmeye dayandıran d�ğer düşünürlerden farklı olarak Hobbes, bu 
sözleşmey� devlet otor�tes�n� güçlend�rmek �ç�n kullanmaktadır (Carnoy, 1984:13). 
Hobbes'un düşünces�nde devlet otor�tes�n�n etk�nl�k alanının dışında b�r s�v�l toplum 
kavramına rastlamıyoruz. S�v�l toplum devlet�n dışında ayrı b�r uğrak olarak 
düşünülmem�şt�r. Ancak, Locke'un düşünces�nde b�r s�v�l toplum olgusundan 
bahsed�leb�l�r. 

Locke'un düşünces�ne göre, doğa hal�n�n b�r özgürlük ve eş�tl�k durumu 
olduğunu görüyoruz. Doğa durumundak� �nsanlar b�rb�rler�n�n sah�p olduğu hakları 
�hlal etmeyecek kadar da akılcı varlıklardır (Tannenbaum, 2017:209, 229). Locke, 
�nsanları, devlet kurulmadan önce, mülk�yet prens�pler�yle uyumlu olarak, barış 
�çer�s�nde yaşayab�lecek ussal varlık olarak görür. O, başkalarını yok etme g�b� doğal 
b�r hakkın olmadığı kanısındadır. Locke, devlet�n önces�nde �nsanlık durumunda �çk�n 
olan ahlak� olasılıkları açıklayarak başlar. Her ne kadar �nsan rasyonel b�r varlık olsa da, 
mevcut durumun bozulacağı b�r potans�yel söz konusudur. Doğa durumunda özgür 

olmasıdır. Hobbes mekan�k materyal�st temelde gel�şt�rd�ğ� kuramında, s�v�l toplumu 
doğa hal�n�n karşıtı olarak ele alır (1992:29). O'na göre, s�v�l toplum ya da s�yas� toplum 
ancak doğa hal�nden çıkmakla varlık kazanab�l�r. O'nu bu saptamaya götüren şey doğa 
hal�n� b�r savaş hal� olarak tasv�r etm�ş olmasıdır. Doğa durumunda �nsan �k� temel 
güdüyle hareket eder: Hayatta kalma ve k�ş�sel tatm�n (Tannenbaum, 2017:208). Doğa 
durumunda her k�ş�n�n hayatını korumaya, arzularını tatm�n etmeye ve bu amaca 
ulaşmak �ç�n de her şey� yapmaya doğal hakkı vardır. Z�ra b�rey�n kend�s� n�ha� 
otor�ted�r.



�nsanlar kend�ler�ne yasa dayatırlar. Bu, �nsanların yaptığı yasa değ�ld�r. Mevcut olan, 
mevcut olduğu �ç�n de keşfed�len b�r yasadır. B�r us �lkes� olan bu yasa kend�s�ne 
uymayı �stekl� herkese b�r başkasının mülkü üzer�nde h�çb�r hakkımızın olmadığını 
öğret�r (Abramson, 2010:248). Bunlar �ç�nde en öneml�s� ve �nsanları doğa hal�nden 
çıkmaya �ten en büyük etken, yasaların uygulanışını denet�m altında tutan ve doğa 
yasalarına aykırı davranışlara karşı yaptırım uygulayan üstün b�r merc��n�n 
bulunmamasıdır. Bu herkes�n "cezalandırma yetk�s�ne" sah�p oluşu, ya da başka b�r 
�fadeyle, herkes�n "kend� davasının yargıcı" olması anlamına gel�r. Bu sakıncaların 
g�der�lmes�n�n tek yolu, �nsanların b�r sosyal sözleşme çerçeves�nde b�r araya 
gelmeler�d�r. Hem �nsanlar arasındak� eş�tl�k ve özgürlük durumunun ortadan 
kalkmasını engellemek hem de �nsanların bu haklarını güvence altına almak amacıyla 
toplum sözleşmes� yapılır. Böylece, b�r karışıklığa yol açmaktan sakınmak ve doğal 
duruma saldırmaları engellemek �steyen �nsanların s�yas� alan ya da devlet oluşur 
(Bronowsk� ve Mazl�sh, 2011: 304). Locke'un bu düşünces� �k� sonucu ortaya çıkarır: 
(a) Mülk�yet hakkı doğal b�r haktır, devlet�n kurulmasından önce de var olan ve 
gerçekte kurulduktan sonra devlet�n gücünü sınırlayan b�r haktır. (b) Özel mülk�yet 
ed�n�m� ş�ddete ve rekabete yol açmaz (Abramson, 2010:248-9). Ancak, Locke'un 
düşünces�nde devlet, Hobbes'un yaklaşımından farklı olarak sınırsız haklara sah�p 
değ�ld�r. Doğa durumunda var olduğu söylenen bu haklar modern toplumun 
oluşmasıyla b�rl�kte s�v�l toplumda yer alır, devlet�n varlığı �se bu haklarla 
sınırlandırılmıştır. Farklı b�r �fadeyle, devlet �nsanların doğa durumundak� haklarını 
koruduğu ölçüde meşrudur. Bu noktada devlet �le s�v�l toplum ayrılığından 
bahsedeb�l�r�z (Savran, 2003:24-40).

Adam Sm�th ve Dav�d R�cardo g�b� klas�k ekonom�stler�n düşünceler�ne 
bakıldığında kamusal alan ve s�v�l toplum ayrımının (Den�s, 1973:202-2016, 334-45) 
net b�r b�ç�mde ortaya çıktığını görmektey�z. İnsanın özgürleşmes�n�n p�yasa 
dolayımıyla gerçekleşeceğ�ne �nanılır. Bu anlayışa göre, �nsan doğasından 
kaynaklanan bazı yet�ler vardır: Ego�zm ve b�reyselc�l�k. İnsanlar bu yet�ler�n� 
kullanarak p�yasada dolayımıyla b�rb�rler�n�n �ht�yaçlarını yer�ne get�r�rler. Böylece, 
toplumun refah sev�yes� gel�şm�ş olur. S�v�l toplumla özdeşleşt�r�len p�yasaya, devlet 
h�çb�r şek�lde müdahale etmemel�d�r. Yapılan bu açıklamalara d�kkat ed�ld�ğ�nde 
pol�t�k alanın s�v�l toplum karşısında �k�nc�leşt�r�ld�ğ�n� görüyoruz. Ancak, öncek� 
açıklamalarda yer alan dışlanmışlık olgusuyla karşı karşıyayız. Devlet p�yasa 
�l�şk�ler�ne müdahale etmes�n den�ld�ğ�nde aslında mevcut mülk�yet �l�şk�ler� de 

Burada d�kkat ed�lmes� gereken değ�şen ve gel�şen toplumun �ht�yaçlarına cevap 
verecek b�r b�ç�mde toplumun kurgusal düşünce temel�nde yen� seküler değerler 
etrafında oluşturulmaya çalışılmasıdır. Ancak bu yapılırken; kurgulanan yen� 
toplumdan mülksüzler�n oluşturduğu çoğunluğun dışlandığını görüyoruz. Hobbes ve 
Locke'un düşünceler� her ne kadar kurgusal olsa da kap�tal�zmle b�rl�kte değ�şen ve 
gel�şen toplumun �ç çel�şk�ler�n�n yansımasının b�r sonucu olduğunu söylemem�z 
mümkün.
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mutlaklaştırılmış oluyor. Farklı b�r �fadeyle devlet ekonom�k alana müdahale 
etmeyecek; ama onu koruyacaktır. Ayrıca söz konusu p�yasada mülk�yet sah�pler�n�n 
yanı sıra üret�m araçlarına sah�p olmayan ve yaşantısını sadece emeğ�n� satarak �dame 
ett�rmek zorunda olan b�r çoğunluk dışlanmış durumdadır.

Hegel'�n anladığı anlamda devlet kamu h�zmet� görme, yasaları uygulama, pol�s 
görevler�n�n yürütme ve sına� ve ekonom�k çıkarları b�rb�r�ne uydurma g�b� bayağı 
�şlerle uğraşan b�r kurum değ�ld�r. O'na göre, bütün bu �şler s�v�l toplumun görevler�d�r. 
S�v�l toplum, akl� b�r denet�m sağlamak ve ahlak� b�r anlam kazanmak �ç�n devlete 
gereks�nme duyar. Hegel'e göre "�nsan yalnızca devlet �ç�nde rasyonel b�r varlığa sah�p 
olab�l�r" ve "�nsan tüm varlığını devlete borçludur". Devlet�n özü "et�k hayat"tır, k� bu 
et�k hayat "evrensel ve bağlı �raden�n b�rl�ğ�nde" �fades�n� bulur (Carnoy, 1984:46-62).

3. Devlet S�v�l Toplum Karşıtlığı

S�v�l toplum b�reyler�n t�kel çıkarlarının peş�nde koştuğu dolayısıyla da 
�nsanların fiz�k� ve ahlak� anlamda yozlaşmasına neden olduğu b�r uğraktır (Hegel, 
2004: 160). O'na göre, s�v�l toplumdak� �l�şk�ler kend� �ç�nde �st�krarlı b�r toplumsal 
düzen yaratamaz (Call�n�cos, 2004: 78). Z�ra s�v�l toplum, bu çel�şk�ler� aşab�lecek b�r 
ereğe sah�p değ�ld�r. Hegel, s�v�l toplumda ortaya çıkan benc�l �l�şk�ler sınırlanmadığı 

Hegel, �nsanın madd� somut yaşamını, nesnel ahlaklılık dereceler�n�n tezahür 
ett�ğ� farklı uğraklar çerçeves�nde ele alarak tanımlar. O'na göre, toplumsal uzamın üç 
öneml� uğrağı vardır: Bunlar “a�le”, “s�v�l toplum” ve “devlet” olmak üzere Et�k 
Yaşamın b�rb�r�yle bağlantılı farklı düzeyler�n� meydana get�r�rler. A�le uğrağında 
toplumsal ve ahlaksal b�rl�k düşünümsüz, yansımasız, �çedönük ve doğal b�r 
b�rl�ktel�kt�r. S�v�l toplum uğrağı a�leden farklı olarak t�kell�kler alanını oluşturur, yan� 
�nsanlar her şey� hesap ederek, dışa dönük ve dolaylı olarak b�rb�rler�yle karşılaşırlar. 
S�v�l toplum düzey�nde ortaya çıkan bu karşılaşmalar, toplumsal özb�l�nc�n a�le 
�çer�s�nde er�şt�ğ� düzey�n üzer�nde b�r �ler� adımı göster�r ve bu adım, s�v�l toplumu 
özgürlüğe götüren b�r araç ya da b�r özgürlük önsez�s� hal�ne gel�r (Thomas, 2000: 52). 
Devlet, nesnel ahlaklılığın aşağı uğraklarını �fade eden a�le ve s�v�l toplumdan farklı 
olarak daha yukarı düzeyde yer alır (Bott�gell�, 1997: 90). Devlet, s�v�l toplumu 
meydana get�ren t�kel çıkarlardan ve toplumsal sınıflardan bağımsız evrensel b�r uğrak 
olarak ortaya çıkar. Devlet, toplumsal oluşumun d�ğer �k� uğrağından farklı olarak, 
evrensel olanın gerçekleşt�ğ� b�r uğrak olarak düşünülmel�d�r. Dolayısıyla, temel 
çel�şk� t�kel çıkarların karşı karşıya geld�ğ� “s�v�l toplum” �le evrensel b�r uğrak olan 
“devlet” arasında ortaya çıkmaktadır. A�ley� oluşturan b�reyler arasındak� �l�şk�ler 
düşünümsüz olduğundan ortaya çıkab�lecek t�kel çıkarlar arasındak� sorunlar rahatlıkla 
aşılab�lmekted�r. S�v�l toplum t�kell�kler arasındak� yaşamı düzenleyen b�r uğrak �ken; 
devlet, ahlak� yaşamın en yüksek düzeyde kavramsallaştığı, evrensel�n 
gerçekleşt�r�lmes� yönünde akt�f b�r rol b�ç�ld�ğ� ed�msel b�r uğrağı meydana get�r�r.
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takd�rde et�k b�r yaşamın kurulamayacağını düşünür. 

Hegel'e göre, çıkarların gerçekleşmes� �ç�n b�r araç olan s�v�l toplum, aynı 
zamanda, b�reyler� korporasyonlar vasıtasıyla b�r araya get�rmekte ve tam olarak 
devlette gerçekleşen b�r ortak b�l�nc�n yaratılması noktasında yönlend�rmekted�r. 
Şöyle k�; Devlet b�r yandan, a�le ve Toplumla �l�şk� �çer�s�nde, b�r dışsal zorunluluk ve 
en yüksek b�r güçtür; ama öte yandan da, tümel-olanın b�reysel (ve t�kel) olanla b�rl�ğ� 
olarak, onların �çk�n amacı ve hak�kat�d�r.-İlk olanı b�reyler�n Devlet karşısındak� 
ödevler�n�, sonuncusu da onların haklarını bel�rler. Bu �k�l� bel�rlen�m şu anlama gel�r 
k�, b�reyler�n "Devlet karşısında hakları olması ölçüsünde, ödevler� de vardır. Bu ödev 
ve yükümlülükler ancak Devlet�n ussal b�r zem�ne sah�p olması ölçüsünde meşru ve 
Hak Kavramıyla bağdaşıktır (Hegel'den aktaran Kanat, 2017: 522). Devlet�n b�r 
k�ş�ym�ş şekl�nde tanımlanmasını Hegel şöyle �fade ed�yor: (a) devlet�n kend� �stenc� 
vardır, (b) devlet akıl sah�b�d�r. (c) devlet�n (kend� yurttaşlarına ve ötek� devletlere 
karşı) haklan vardır. Aynı zamanda (sözgel�m�, üyeler�n�n refahını sağlamak g�b�) 
yükümlülükler� de vardır. (d) devlete araç olarak değ�l, amaç olarak davranılmalıdır 
(Scruton, 2015:221). O'na göre, s�v�l toplum, �radey�, kend� �ç�n ve kend�nde özgür 
kılan, somut sosyal kurumların zorunlu, fakat sınırlı objekt�f ruhlarının b�r �fade 
alanıdır. O halde, s�v�l toplum, üyeler�ne özgürlük tanıyan b�r uğrak olarak �fade ed�l�r. 
Ne var k�, böyles� b�r özgürlük tam olarak gerçekleşemez. S�v�l toplumda, gerçek 
anlamıyla b�r özgürlüğün gündeme geleb�lmes� �ç�n, kend� bütünley�c�s�ne �ht�yaç 
duyar. Farklı b�r dey�şle, b�reyler�n s�v�l toplum uğrağında oluşturdukları b�rl�kler, 
onların özerkl�k ve ayrıcalıklarını tanıyacak olan daha üstün b�r otor�tey� gerekt�r�r. 
İşte, s�v�l toplumun bütünley�c�s� konumundak� daha üstün otor�te devlett�r. 
"Bütünley�c�" devlet�n de, tems�l ett�ğ� ahlak� amaçları gerçekleşt�rmek �ç�n s�v�l 
topluma �ht�yacı vardır (Carnoy, 1984:85). 

Hegel felsefes�nde geçen sonlu olan s�v�l toplum mutlak İdea'nın yabancılaş-
masından, onun kend�ne dönmek �ç�n büründüğü b�r b�ç�mden başka b�r şey değ�ld�r. 
T�kel çıkarların karşılıklı çatışma �ç�nde bel�rg�n b�r görünüme kavuştuğu s�v�l 
toplumun kend�s�ne, yan� devlet �ç�ndek� evrene ger� dönen mutlak İdea'nın 
yetk�nl�ğ�nden uzak, sınırlı b�r görünümünden başka b�r şey değ�ld�r (Bott�gell�, 1997: 

Et�k pol�t�k projey� gerçekleşt�rme amacını sürdürmeye çalışan devlet �le s�v�l 
toplumda t�kel çıkarlara sah�p olan b�reyler arasındak� �l�şk�n�n nasıl sağlanacağı 
sorusu önem kazanır. Hegel, bu noktayı önems�yor, çünkü devlet�n evrensel 
konumunun t�kel çıkarlar tarafından k�rlet�lmemes� gerek�r. Bu çerçevede devlet ve 
b�reyler arasındak� �l�şk� korporasyonlar aracılığıyla sağlanacaktır. Ancak, söz konusu 
korporasyonlarda yer alacak olanlar �se,  mülk sah�b� ve meslek sah�pler�nden 
oluşmaktadır. Dolayısıyla, Hegel'�n felsefi matr�s� b�r bütün olarak düşünüldüğünde 
mülksüzler�n ve mesleks�zler�n dışlandığını görmektey�z. Dahası Hegel'�n evrensel 
değerler� tems�l eden devlet dolayımıyla et�k pol�t�k projey� gerçekleşmes� �deal�, 
çokluğu (mülksüzler) hesaba katmadığı �ç�n son tahl�lde boşluğa dayanmaktadır.



C�lt/Volume XII Sayı/Number 1 N�san / Apr�l 2019 YDÜ Sosyal B�l�mler Derg�s� / NEU Journal of Soc�al Sc�ences12

90). O halde şunu söyleyeb�l�r�z: S�v�l toplum devlete bağlıdır ve en�nde sonunda ona 
dönecekt�r. A�leden s�v�l topluma geçerken a�leye a�t olan ethos dağılır (Hegel, 2004: 
158). Eğer bu ethos s�v�l toplumda üret�leb�lm�ş olsaydı, devlete gerek kalmayacaktı. 
Ancak, s�v�l toplumu oluşturan b�reyler arasındak� �l�şk�ler düşünümsüz olmadığından 
herkes kend� t�kel çıkarının peş�nden g�derek onları gerçekleşt�rmeye çalışır. Bu da 
s�v�l toplumu sorunlu b�r uğrak hal�ne get�r�r. İşte bu noktada devlet, s�v�l toplumu 
oluşturan b�reyler arasında yaşanan sorunların üstes�nden geleb�lecek evrensel uğrağı 
�fade eder. Böylece Hegel, a�leden s�v�l toplum uğrağına geç�şte ethos'un dağılmasıyla 
b�rl�kte ortaya çıkan t�kell�kler arasında yaşanan sorunları aşmaya yönel�k b�r etk�nl�ğ� 
�fade eden et�k-pol�t�k projen�n gerçekleşmes� yönünde, evrensel uğrak olan devlete 
akt�f b�r rol b�çm�ş olur.

4. S�v�l Toplumu Aşma Çabası

Marx, Brono Bauer'e karşı yazısında, “s�yasal özgürleşme” �le “türsel” veya 
“�nsan� genel özgürleşme”n�n b�rb�r�yle karıştırılmaması gerekt�ğ�n� söylüyordu 
(Cornu, 1994: 323). S�yasal özgürleşme �ler� b�r adım olmasına karşın, genel �nsan� 
özgürleşme veya türsel özgürleşmeyle karıştırılmamalıdır. S�yasal özgürleşme bazı 
haklara sah�p olmak �ç�n devlet dolayımıyla kısm� değ�ş�mler� �çer�rken; genel �nsan� 
özgürleşme s�v�l toplumdak� somut b�rey �le devlette var olan yurttaş arasındak� 

S�v�l toplumun s�yasal düzeyde varoluş kazanması d�yalekt�k sürec� �fade eder. 
S�v�l toplumun soyutlanması sürec�n�n tamamlanması onun aşılması anlamına gel�r. 
S�v�l varoluşun s�yasal varoluş kazanması s�yasal talepler� artıracağından, s�yasal 
devlet�n çözülmes�ne yol açacaktır. Ancak s�yasal devlet�n ortadan kalkmasının 
d�yalekt�k sonucu �se, s�v�l toplumun çözülüşüyle gerçekleşecekt�r (Yet�ş, 2003: 53). 
Dolayısıyla, s�yasal özgürleşmen�n �fade ett�ğ� fi�l� durum devlet�n ortadan kalkmasına 
neden olacak toplumsal özgürleşmeye �nd�rgenemez. B�r başka �fadeyle, devlet ve s�v�l 
toplumun kaynaşarak sönümlenmes� s�yasal özgürleşmeye �nd�rgenemeyecek olan 
genel �nsan� özgürleşmen�n öneml� b�r aşamasını oluşturur.

Marx, Hegel'�, devlete evrensel b�r anlam yükley�p s�v�l toplumun devlet 
üzer�ndek� etk�s�n� d�kkate almadığı gerekçes�yle eleşt�r�r (1997: 109). Hegel, tems�l 
sürec�nde b�reyler� değ�l, farklı toplulukları öne çıkarıyordu. Hegel, b�reyler�n s�yasal 
katılımından çok toplulukların tüzel varlıklarına göre b�ç�mlend�recek korporat�st 
seç�m yöntem�n� öne çıkarırken; Marx, demokrat�k katılımdan yanaydı (Yet�ş, 2003: 
46). Böylece Marx, etk�n katılım süreçler�n� olab�ld�ğ�ne gen�şlet�r. Marx'a göre, 
devlet, s�v�l toplumu bel�rleyen �ç çel�şk�ler�n b�r türev� ve aynı tar�hsel sürec�n ürünü 
olduğuna göre n�ha� çözümü sağlaması da mümkün olamazdı. Marx'ın, Hegel eleşt�r�s�, 
özel mülk�yet�n tar�hsel konumundan hareketle burjuva s�v�l toplumunun genel b�r 
eleşt�r�s�ne dönüşüyordu (Cornu, 1997: 216). S�v�l toplumun bel�rley�c� çek�rdeğ�n� 
oluşturan özel mülk�yet kolekt�f yaşamın gel�şmes�n� engellemekte ve devlet de özel 
çıkar karşısında ger�lemekteyd� (Marx, 1997: 145).



Hegel, kap�tal�zm�n gel�ş�m�yle b�rl�kte s�v�l toplum uğrağında ortaya çıkan 
çel�şk�ler�n et�k-pol�t�k projen�n gerçekleşt�r�lmes� yönünde büyük b�r engel 
oluşturduğunun b�l�nc�nded�r. Ancak, Hegel, evrensel b�r anlam yükled�ğ� devlet 
aracılığıyla s�v�l toplumda bel�ren çel�şk�ler�n aşılab�leceğ�n� düşünmekted�r. Marx �se 
devlet�, ekonom�k alanda ortaya çıkan çel�şk�ler�n b�r türev� olarak değerlend�rmeye 
başlamış durumdadır. Dolayısıyla, zaten sorunlu b�r uğrak olan devlet yen� b�r 
başlangıç �ç�n çözümün kaynağı olamaz. Ekonom�k alanda yaşanan çel�şk�ler 
g�der�ld�ğ� sürece devlet� yaratan nedenler de ortadan kalkacaktır. Böylece devlet, 
zaman �ç�nde sönümlenm�ş olacaktır. Hegel'�n düşünces�nde �se devlet sorunsalı 
aşılamadığı g�b�, s�v�l toplumdak� çel�şk�ler tam olarak çözülem�yor. Ayrıca, meslek 
gruplarının dışında yer alan yoksul kes�mler�n evrensel b�r uğrak olarak n�telend�r�len 
devlette yer alması mümkün değ�l. Hem devlet hem de s�v�l toplumdak� çel�şk�ler 
varlığını sürdürüyor. Bu noktada Hegel'�n hayata geç�rmey� hedefled�ğ� et�k-pol�t�k 
proje Marx'a göre, çökmüş görünmekted�r. Marx, Hegel'�n dışladığı yoksul 
kes�mlerden hareketle, yan� ekonom�k alandak� çel�şk�lerden hareketle devlet� de �ç�ne 
alan yen� b�r toplumsal örgütlenme projes�n� hayata geç�rmey� hedefled�.

çatışkının aşılmasını �fade ed�yordu. Marx'a göre, s�yasal özgürlük s�v�l toplumun 
benc�ll�ğ�n� aşması mümkün değ�ld�. Çünkü, s�yasal özgürlük özünde özel mülk�yet 
hakkının gel�şt�r�lmes�nden başka b�r şey �fade etm�yordu. Güvenl�k de özel mülk�yet�n 
çıkarlarını koruduğundan s�v�l topluma özgü ego�zm�n aşılmasında yeters�z 
kalmaktaydı. S�yasal özgürlük �nsanın türsel varlık olarak toplumsal konum 
kazanmasını engell�yordu. Böylece devlet, s�v�l toplum uğrağında ego�st �nsanın 
çıkarlarını güvence altına alan b�r araca �nd�rgen�yordu. İnsanın s�yasal düzeydek� 
varlığını �fade eden yurttaş k�ml�ğ�, s�v�l toplumdak� ego�st �nsanın etk�nl�ğ� altında 
varlığını sürdürüyordu. Marx'ın bu �lk döneme a�t çalışmalarında kap�tal�st devlet 
sorunsalı s�v�l toplum devlet karşıtlığı temel�nde ele alınarak �ncelen�rken, sonrak� 
dönemlere a�t çalışmalarında �se bu karşıtlık yer�n� “devlet” ve “ekonom�” arasındak� 
�l�şk�ye bırakır g�b�d�r.

5. Ulus Devlet ve Çoğulculuk

Marx, Hegel'�n dışlamış olduklarından hareket ederek yen� b�r toplum �nşasına 
çalışır. Marx'ın düşünces�ne göre, "s�v�l toplum, üret�c� güçler�n bel�rl� b�r gel�şme 
aşamasında yer alan tüm b�reylerarası madd� �l�şk�ler�" kapsar. S�v�l toplum bel�rl� 
aşamanın bütün endüstr�yel ve t�car� hayatını �çer�r ve bundan ötürü, har�c� (dış) 
�l�şk�ler�nde b�r m�ll�yet olarak kend�n� �fade etmek ve dah�l� (�ç) olarak da kend�n� b�r 
devlette organ�ze etmek zorundaysa da m�llet� ve devlet� aşar.

L�beral demokras�n�n rad�kal eleşt�r�c�ler� çoğulculuk �lkes�nden hareketle bu 
dışlanmışlık olgusunun ortaya çıkardığı s�yas� sorunların merkez� örgütlenmen�n 
etk�s�n� azaltıp, yer�ne yerel güçler� �şlevsel açıdan etk�n kılacak şek�lde yen� tems�l 
mekan�zmalarını gel�şt�r�p, yaygınlaştırarak aşılab�leceğ�n� �ler� sürdüler. Rad�kal 
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Toplumsal dışlanmışlık olgusunu yarattığı sorunların yen� tems�l 

Modern devlet�n dayanağını oluşturan hukukun kaynağı tanrısal b�r kaynak 
şekl�nde �fade ed�lm�şt�r. Modern devlet merkez�yetç� b�r yönet�m aygıtı olarak 
meşruluğunu toplumun rızasına dayandırır (Köker, 2004:88). Toplumun rızasına 
dayandırırken toplumu ve kend�s�n� b�r şek�lde hukuk aracılığıyla kurmak �ster. Çünkü 
toplum farklılıklardan meydana gelmekted�r. Bu farklılıkların türdeş b�r rıza üretmes� 
mümkün görünmüyor. Modern devlet�n oluşum sürec�nde devlet�n tekl�ğ�ne karşılık 
toplumun çoğulluğu şekl�nde b�r �k�lemle karşılaşıyoruz (2004:89). Bu, zor 
görünüyorsa, o zaman devlet�n tekl�ğ�nden modern devlet vazgeçemeyeceğ� �ç�n 
toplumun tekl�ğ�n� b�r şek�lde ve öncel�kle de s�yaseten sev�yede üretmek 
durumundadır. Burada modern devlet�n doğrudan başvurduğu formül, Gellner'�n 
�fades�yle, “b�r s�yasî meşru�yet �deoloj�s� olarak m�ll�yetç�l�k �deoloj�s�” (aktaran 
Köker, 2004:92). M�ll�yetç� �deoloj�n�n temellend�rd�ğ� ulus devlet, sosyo-ekonom�k 
ve kültürel farklılıkları unutturma ve s�yasî k�ml�ğ�n türdeşl�ğ�n� hatırlatma ve tekl�ğ�n� 
�nşa etme hedefine bağlı olarak, toplumsal farklılaşmaları s�yasî sürec�n dışına �tmeye 
yönelm�ş oluyor (2004:93).

demokras�, halkın s�yas� katılım �ht�yacına �şaret ederek; katılımı b�ç�msel olarak b�r 
meras�me �nd�rged�ğ� �ç�n l�beral demokras�y� eleşt�r�r (Heywood, 2012:281). Bütün 
modern toplumlar b�rçok alanda çeş�tl�l�k �çer�rler. Bütün modern toplumlarda bu 
çoğulluğu yaratan çeş�tl� farklılaşma eksenler� vardır. Çoğulculuk bu manada �sten�len 
b�r şeyd�r. 

Ulus devlet�n klâs�k b�ç�m� bu meseleye cevap verecek b�r uyarlanma 
kab�l�yet�ne sah�p değ�l. Dolayısıyla ulus devlet�n kurmaya yöneld�ğ� homojen 
yurttaşlığı heterojen hâle get�rerek, s�yasî sürec� yapab�ld�ğ�m�z azamî ölçüde adem-� 
merkez�yetç�leşt�r�rsek, k�ml�kler�n� ne şek�lde �st�yorlarsa o şek�lde formüle 
edeb�lecekler� s�yasî poz�syonları üreteb�lecekler� b�r özgürlük dünyasına adım 
atılab�l�r (Köker, 2004:97). “Büyük devlet”�n (b�g govemment) ve bürokras�n�n 
varlığının, eş�tl�ğe ve s�yasî özgürlüğe yönel�k tehd�tler�n üstes�nden gelmen�n yolu, 
bell� alanlarda devlet faal�yet�nden vazgeçmeye çalışmak değ�l de onu bölge ve mahall� 
yönet�m g�b� daha küçük b�r�mler hâl�nde desantral�ze hale get�r�p yaymaktır (Barry, 
2017:461). Bundan dolayı, katılımcı demokras� teor�syenler�, s�yaset�n düzenl� 
aralıklarla yapılan seç�mlere hasred�lmey�p sürekl� b�r etk�nl�k olması gerekt�ğ�n� �ler� 
sürerler. Eğer kararların alınması bürokrat�k devletten daha küçük topluluklara 
kaydırılab�l�rse, bu durumda b�reyler ve grupların doğrudan doğruya kend� �ht�yaç ve 
çıkarlarıyla �lg�l� kanunları ve pol�t�kaları üreteb�l�r hale gelecekler� varsayılmaktadır. 
Katılım araçları yanında, referandumun öneml� ölçüde kullanılması ve devletle halk 
arasında yakın görüş alışver�ş�nde bulunmayı kurumlaştıracak başka araçlar da 
olacaktır (Barry, 2017:462). S�v�l toplum �ç�ndek� sürekl� hareketlenmeler ne kadar 
çeş�tl� ve ne kadar çoğulcu b�r yapı arz ed�yorsa, modern devlet�n despot�k potans�yel�n� 
real�ze etmes� de o kadar �mkânsızlaşacaktır (Köker, 2004:100).
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Egemenl�ğ�n zorunlu olarak �k� yönü bulunur. Egemen �kt�dar ne özerk ne de 
mutlaktır. Yönetenle yönet�len arasında: korumayla �taat arasında, haklarla 
yükümlülükler arasında b�r �l�şk�d�r. T�ranlara egemenl�ğ� ne zaman tek taraflı 
kullanırsa, yönet�lenler hep �syan eder. Egemenl�k mutlak olarak baskı uygulayarak var 
olamaz, rıza olmak zorundadır. Egemenl�ğ�n �k�l� yönünün (yöneten ve yönet�len) 
sürekl� b�r �l�şk� olması kadar, sürekl� mücadele olmasını da anlatır. Küresel 
�mparatorluk çağında egemenl�ğ�n �k� yönü ş�ddetl� ve çarpıcı hale gel�yor: Rıza ve 
�taat. Bu kavramların toplumda üret�lmes� gerek�yor. Bu sürec� “b�yo�kt�dardan” 
(egemenl�ğ�n yaşam üzer�nde �kt�dar hal�ne gelmes� eğ�l�m�nden) yola çıkarak 
anlayab�l�r�z. İkt�dar yaşamın her alanında toplumsal �l�şk�ler�n bütününü 

mekan�zmalarının yerel düzeyde yaygınlaştırarak aşılab�leceğ� yönündek� rad�kal 
demokrat�k söylemden farklı olarak, çokluk şekl�nde �fade ed�len b�r kavram üzer�nden 
gerçekleşeb�leceğ� yönündek� b�r g�r�ş�m�n A. Negr� ve M. Hardt tarafından d�le 
get�r�ld�ğ�n� görüyoruz.

Hardt ve Negr� çokluğu (mult�tude) b�r sınıf kavramı şekl�nde (2004:117) 
düşünmüşlerd�r. Ancak, bu sınıf kavramını üret�m araçlarına sah�p olanlar ve bu 
araçlardan yoksun bırakılanlar arasındak� eş�ts�zl�ğe dayandırarak açıklayan klas�k 
Marks�st düşünceden farklı olarak yoksulları da �ç�ne alacak şek�lde gen�şletm�şlerd�r. 
Çokluk tems�l kavramının redded�lmes�ne dayanır: “B�r çokluk, �nd�rgenemez b�r 
çoğulluktur” (2004:119). Çokluk, farkların b�leşkes� değ�l, B�r'�n çok karşısında 
geçers�z kılınmasıdır. Bu anlamda çokluğun en genel tanımı, ortak hareket eden 
tek�ll�klerd�r (2004:119). Çokluk, tekl�kler� tems�l potasında er�tmeden, h�yerarş�k b�r 
düzene ve sınıfın sınırlayıcı alanına hapsetmeden, yatay b�r örgütlenme �çer�s�nde b�r 
araya get�ren özned�r (Hardt ve Negr�, 2002:15). 

6. İmparatorluk Çağında Çokluk

Batı s�yaset felsefes�n�n tar�hsel seyr�ne bakıldığında sadece “b�r”�n yöneteb�l�r 
olduğundan bahsed�yor. Ant�kçağ ve modern Avrupa s�yasal düşünces�n�n temeller�n� 
oluşturan üç geleneksel yönet�m b�ç�m� monarş�, ar�stokras� ve demokras� tek b�r 
b�ç�me �nd�rg�yor. Ar�stokras�, azın yönet�m�d�r; ama tek b�r ses ya da tek bedende 
b�rleşmes� şarttır. Demokras� de “çoğunluğun” yönet�m�d�r; ama halkta ya da tek�l özne 
de er�mes� gerek�r. S�yaset felsefes�nde “b�r�n” karar vermes� alışılmış b�r yaklaşımdır. 
Bu anlayışa göre, “b�r” egemend�r; egemen olmadan s�yaset olmaz. Bu bakış açısına 
göre ortada �k� seçenek olanaklı g�b� görünüyor: ya egemenl�k ya anarş�. Yönetmek, 
karar vermek, sorumluluk almak b�re hastır aks� takt�rde felaket olur. B�r; değ�şmez 
ontoloj�k temeld�r. B�r, hem köken, hem telos, hem töz hem de komutadır. B�r �le kaos 
arasında sahte terc�h s�yaset felsefes�nde ortaya çıkar (Hardt ve Negr�, 2004:344). 
Çokluk toplumsal b�r beden oluşturmaz. Çokluk b�rl�ğe �nd�rgenemez ve “b�r�n” 
�kt�darına boyun eğmez. Çokluk egemenl�k de edemez. Çokluk b�r ün�ter figüran 
rolüne de �nd�rgenemez (2004:347).
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gerçekleşt�rmekle yükümlüdür. S�yaset artık b�r bölüşüm sorunu olmaktan çıkıp, 
“d�s�pl�n” ve “kontrol” zem�n� hal�ne gel�yor. Egemen �kt�dar sadece ölüme egemen 
olmakla kalmayıp, aynı zamanda toplumsal yaşamı da üretmek zorundadır. Ekonom�k 
üret�m g�derek “b�yopol�t�kleşmekte” ve sadece mal üret�m� değ�l enformasyon, 
�let�ş�m ve �ş b�rl�ğ�n�n üret�m�, kısacası toplumsal �l�şk�ler�n ve düzen�n tümünü 
hedeflemekted�r. Sınıf mücadeles�n�n öznes� olarak çokluk �ç�n �let�ş�m araçlarının 
kullanımı (Özmakas, 2018: 295) oldukça öneml� b�r yere sah�pt�r. Dolayısıyla kültür, 
hem s�yasal düzen�n hem de ekonom�k üret�m�n b�r öğes�d�r. İmparatorluk savaş, 
s�yaset, ekonom�k ve kültür hep beraber, çeş�tl� �kt�dar b�ç�mler�n�n b�r b�leşkes� ya da 
buluşmasını gerçekleşt�r�p bütün toplumsal yaşamı üretme b�ç�m�d�r, dolaysıyla b�r 
b�yo�kt�dar b�ç�m�ne gel�r (Hardt ve Negr�, 2004:348).

Emperyal egemenl�k ve b�yopol�t�k üret�m çağında artık yönet�lenler kend� 
başlarına toplumsal örgütlenmey� üret�yorlar. Bu durum egemenl�k derhal çökecek ve 
yönetenler tüm �kt�darını y�t�recek anlamına gelm�yor. Ancak, yönetenler her geçen 
gün asalaklaşıyor ve egemenl�ğ�n�n g�derek anlamsızlaştığı anlamına gel�yor. Buna 
karşılık yönet�lenler de g�derek “otonom” hal�ne gel�yor ve kend� başlarına toplumu 

S�yasal egemenl�k �l�şk�s� g�tt�kçe sermaye ve emek arasındak� �l�şk�ye benz�yor. 
Nasıl sermaye emeğ�n üretkenl�ğ�nden beslen�yorsa, dolayısıyla, kend� karşıtı olan 
emeğ�n bekasını ve sağlığını garant�lemek durumundaysa emperyal egemenl�kte 
sadece yönet�lenler�n rızasını değ�l toplumsal üretkenl�ğ�ne de yaslanmak zorundadır. 
Emperyal egemenl�ğ�n yen�l�ğ�n� anlamamız açısından �k�nc� b�r özell�k �se 
�mparatorluğun sınırsız doğasıyla �lg�l�d�r. Geçm�ş egemenl�k ve üret�m b�ç�mler� 
sınırlı b�r nüfusa dayanıyordu ve bu nüfus, egemenl�k �l�şk�ler�n�n doğurduğu engeller� 
aşmak �steyen yönet�c�ler tarafından sayısız şek�lde bölünüp yönet�l�yordu. Herhang� 
b�r grup, egemen �kt�dara rıza göstermed�ğ� ya da tesl�m olmadığı takt�rde toplumsal 
yaşamın tüm aşamalarından dışlanıyordu ya da yok ed�l�yordu (Hardt ve Negr�, 
2004:350). Egemen �kt�darın genel nüfusla b�r �l�şk� sürdürmes� şarttı ama, herhang� b�r 
gruptan vazgeç�p onu dışlaması mümkündü. İmparatorluk aks�ne, gen�şley�c� ve 
kapsayıcı b�r s�stem olduğu �ç�n, hükümdarın gözünde tüm küresel nüfus g�derek 
gerekl� hale gel�yor. K�ş�ler sadece üret�c� değ�l, katılımcı olarak da ağın etk�leş�m 
devreler�nde yer almaları gerek�r. İmparatorluğun yarattığı ve hükmett�ğ� küresel 
toplum g�derek otonom hale gel�rken, �mparatorluk, oluşan topluma daha da bağımlı 
hale gel�yor. Küresel nüfusu bölen h�yerarş�ler� sürdüren eşl�kler mevcut ve hükümetler 
bel�rl� nüfusları sefalete mahkum ed�yor; ama herhang� b�r nüfusun üret�m sürec�nden 
dışlanması �mparatorluk �ç�n �nt�har olur. H�çb�r grup vazgeç�leb�l�r değ�l, küresel 
toplum karmaşık ve entegre b�r bütün olarak �şl�yor. Emperyal egemenl�k sınırsız 
küresel çoklulukla bağlarını kesemez. İmparatorluk kend� uyruklarını sömürmes� 
mümkün (onların toplumsal üretkenl�ğ�n� sömürmek zorunda), ama onları dışlaması 
�mkânsız.  İmparatorluk b�r bütün olarak küresel çoklukla arasındak� �kt�dar ve üret�m 
�l�şk�s�yle sürekl� baş etmek ve �l�şk�n�n yarattığı tehd�tt� bertaraf etmek durumundadır 
(2004:351).
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oluşturmaya kad�r oluyorlar. Ş�md� hegemon�k hale gelen madd� olmayan emek ortak 
�let�ş�m ve �ş b�rl�ğ� ağlarından beslen�yor ve de y�ne z�h�nsel, duygulanımsal �l�şk�ler 
yaratıyor (Hardt ve Negr�, 2004:353). Bu tür emek b�ç�mler� ekonom�k öz yönet�m 
olanakları sağlıyor. Bu potans�yel�n sadece ekonom�k öz yönet�m �ç�n değ�l, s�yasal ve 
toplumsal öz örgütlenme �ç�n de geçerl� olduğunu görüyoruz. Emeğ�n, madd� mallar 
değ�l de toplumsal �l�şk�ler, �let�m ağları ve yaşam b�ç�mler� ürett�ğ� anda ekonom�k 
üret�m doğrudan s�yasal üret�me yan� toplumsal üret�me �şaret ed�yor (2004: 353). 

Çokluk farklılıkların b�leşkes� değ�l, farkların fark olarak muhafaza ed�lerek b�r 
araya get�r�lmes�d�r. B�r, çokluk karşısında geçers�z kılındığından çokluk ortak hareket 
eden tek�ll�klerd�r (2004:119). Bu anlayış ancak ağlarda b�r arada üret�leb�l�r ve yen�l�k 
yapılab�l�r. Küresel ekonom�de çeş�tl� emek b�ç�mler�n�n ortaklaştığı argümanın 
önem�n� asıl ş�md� tam olarak kavrayab�l�r�z. Tarımsal emek, endüstr�yel emek ve 
madd� olmayan emek, yoksulların üretken toplumsal faal�yetler�yle b�rl�kte g�derek 
ortak n�tel�klere bürünüyor. Ortaklaşma, farklı emek b�ç�mler�n�n eş�tl�ğ� olanağının 
ötes�ne geç�yor, emek b�ç�mler�n�n özgür etk�leş�m� ve �let�ş�m� olanağını sunuyor. 
Ortak halde üretmek ortak paydanın ortak halde üret�lmes� olanağını doğuruyor ve bu 
da çokluğun yaratılmasının önünü açıyor (Hardt ve Negr�, 2004:354).

Çokluğun s�yasal karar alma sürec�nde daha uygun b�r model, ağlarda 
gerçekleşen ekonom�k yen�l�klerde bulunab�l�r. Çokluk nasıl b�rl�kte üret�mde 
bulunuyorsa, nasıl ortak paydayı üret�yorsa, s�yasal kararlar da üret�leb�l�r. Çokluğun 
ürett�ğ� şey saf mal ve h�zmetler değ�ld�r: Çokluğun ürett�ğ� asıl öneml� şey �ş b�rl�ğ�, 
�let�ş�m, yaşam b�ç�mler� ve toplumsal �l�şk�lerd�r. Başka b�r değ�şle söylersek 
çokluğun ekonom�k üret�m� s�yasal karar alma sürec�ne model teşk�l etmen�n ötes�ne 
geçer ve b�zzat karar alma sürec�ne dönüşür (Hardt ve Negr�, 2004:35). Çoklukta 
�kt�dara karşı yükümlülük �lkes� bulunmaz. Aks�ne, çoklukta �taats�zl�k hakkı ve 
farklılık hakkı b�r�nc�l öneml�d�r. Çokluğun kuruluşunun zem�n�, sürekl� ve meşru 
�taats�zl�k olanağıdır. Çokluk �ç�n yükümlülük ancak karara alma sürec�nde ve kend� 
akt�f s�yasal �raden�n sonucu olarak ortaya çıkar ve yükümlülük sadece s�yasal �rade 
sürdükçe sürer. Çokluğun yaratılması, çokluğun ağlarda gerçekleşt�ğ� yen�l�kler ve 
çokluğun karar alma becer�s� �lk kez demokras�y� olanaklı kılar. Çokluğun otonom�s� 
ve ekonom�k, toplumsal ve s�yasal öz örgütlenme kapas�tes�, hükümdarın rolünü 
ortadan kaldırıyor. Egemenl�k, çokluk tarafından s�yasetten kovuluyor; çokluk 
kend�s�n� yönetmes�yle mutlak demokras� olanaklı hale gel�yor (2004:356).

Negr� ve Hardt'a göre, çokluğun karar alma b�ç�m� b�reysel b�r �rade beyanına 
benzemez. Aks�ne ortak adları ve mefhumları temele alan ve ortak özgürlüğü �nşa 
etmeye yönelen b�r bölme �şlem�d�r. Bu bakış açısından ortak, �ş b�rl�ğ� ve d�ren�ş�n 
temel koşulu hal�ne gel�r (Negr�'den aktaran Özmakas, 2018:297). Bu bağlamda en 
temel ortaklık “mutlak demokras�" zem�n�d�r. Bu ortaklık devlete karşı rad�kal b�r 
devr�m�n, b�r d�ren�ş prat�ğ�n�n ve “kamusala” karşı “ortak olanı” �nşa etmen�n, var 
olan'ın redd�n�n ve sömürülen emekç�ler�n kurucu �kt�darı �cra etmes�n�n gösterges� 



B�yo�kt�darın yen�lmes�yle kurulacak yen� toplumsal düzen b�yopol�t�k savaşın 
oluşumunu �mkânsız hale get�reb�l�r. Yukarıda yapılan açıklamalarda yöneten ve 
yönet�len arasındak� egemenl�k �l�şk�s� kr�z potans�yel�n� barındırıyor. Bu durumda 
çokluk b�r özne olarak bel�r�r ve alternat�f b�r dünya sunar. Çıkış sürec�ne g�ren çokluk, 
egemenl�ğ�n �k�l� doğasından kaynaklanan kr�z� ş�ddetlend�r�r. Egemenl�k, çokluğun bu 
kopuşu karşısında, varlığını savaş ve ş�ddet aracılığıyla sürdürür: Asker� ve pol�s 
gücüyle. Yaşanan bu gel�şme �le çokluk açısından mutlak demokras�n�n oluşması 
açısından b�r d�ren�ş ortaya çıkar. Çokluk mücadeles�n� b�r d�ren�ş b�ç�m�nde 
tasarlamakla kalmaz, bunu b�r kurucu güç b�ç�m�nde de tasarlar. 

Önceden Foucault d�s�pl�ne dayalı mekan�zmaların üretkenl�ğ� �le egemenl�ğ�n 
�kt�darının negat�fl�ğ�n� karşı karşıya get�r�rken, şu durumda b�r �kt�dar tekn�ğ� olarak 
d�s�pl�n�, sadece beden�n terb�yes�n� değ�l, bunun yanında nüfusun da kontrolünü 

1978'den 1980'a kadar süren dönemde, Foucault'nun tüm �kt�dar ve b�rey model� 
dönüşüme uğradı. 1979'da B�yopol�t�kanın Doğuşu (2015:3-23) üzer�ne verd�ğ� 
derslerde bu durum somut b�r n�tel�ğe bürünür. E. Paras bu durumu şöyle özetl�yor: 
Foucault'nun b�rey model� “bel�rlenm�şten”, “kısmen kend� kend�n� �nşa edene” 
dönüşürken, �kt�dar model� de mutlak�yetç�l�kten l�beral�zme dönüştü (2016:130).

olarak kuran s�yasal b�r projed�r (2018: 297-98). Bu s�yasal projen�n hayata 
geç�r�lmes�nde devr�mc� ş�ddete yer yoktur. Onlara göre “D�s�pl�nc� çağda sabotaj 
temel b�r d�ren�ş nosyonuyken, emperyal kontrol çağında bu nosyon terk olab�l�r” 
(aktaran Özmakas, 2018: 299). Bunun temel neden�, modern egemenl�k "söz konusu 
olduğunda egemenl�k karşıtı güçler�n doğrudan çatışmaya g�reb�leceğ� fiz�ksel 
mekânların yoğunluğu ve bel�rl�l�ğ�d�r; oysak� emperyal denet�m çağında bu mekânlar 
erk bakımından önem�n� y�t�rm�şt�r. Bu nedenle de “bu terk�n b�r yer� yoktur; �kt�dar 
alanlarını boşaltmak anlamına gel�r” (aktaran Özmakas, 2018:300).

Savaş, s�yasal �kt�darın sınırlı durumlarda kullandığı b�r araç değ�l, s�yasal 
s�stem�n temel�n� bel�rleyen öğe hal�ne gel�yor. Savaş b�r �dare b�ç�m�ne dönüşüyor. 
Artık, savaş yasal b�r hal almıştır; ahlak� �lkeler zem�n�nde meşrulaştırılamaz. Yen� 
demokras�y� oluşturacak güçler hükümdarın ş�ddet�ne karşı koymalıdır. Bu konumlanış 
s�metr�k olmalıdır, ama onun zıt konumuna konumlanmadan. Bu barışçıl b�r güç 
olmalıdır. Zorun ve ş�ddet�n demokrat�k kullanımı, egemenl�ğ�n açtığı savaşın ne 
aynısıdır ne de zıttı, ondan farklıdır. Bu farklılığı şöyle bel�rteb�l�r�z: B�r�nc�s�, 
egemenl�k kuramının aks�ne demokras� s�yasal amaçlara g�den b�r araç olarak ş�ddete 
başvurmalıdır. İk�nc�s�, ş�ddet sadece savunma �ç�n kullanılır. Mesela �k�nc� dünya 
savaşı esnasında gettolarda ver�len mücadele g�b�. Üçüncüsü, mücadele �ç�n hang� 
s�lahların doğrun etk�n olduğu önceden bel�rlenmel�d�r. Klas�k ger�lla eylemler�nde yer 
alan pas�f d�ren�ş ve sabotaj eylemler� artık pek fazla geçerl� değ�ld�r. Dahası güçler 
arasında as�metr�k güç denges� vardır. O zaman Queer Nat�on hareket�nde olduğu g�b� 
“k�ss �n” tarzı eylem b�ç�mler� serg�leneb�l�r.
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Yen� �kt�dar teknoloj�s�n�n konusu, b�reysel plandak� b�r �nsan beden� olmadığı 
g�b�, hukukçuların tanımladıkları anlamda b�r toplumsal bünye değ�ld�r. Onun konusu 
b�rçok beden�n b�r araya gelmes�yle oluşan b�yoorgan�k b�r bedend�r. Buna nüfus den�r. 
Foucault, b�yo�kt�darda �nsan hayatının, �nsan türüne �l�şk�n b�yoloj�k süreçler�n ele 
alınmasının ve bunlar üzer�nde d�s�pl�nleşt�r�c� değ�l, düzenleşt�r�c� etk�n�n olacağını 
(Foucault'dan aktaran Urhan, 2013: 315) söyler. 

hedefleyen daha kapsamlı b�r pol�t�k teknoloj�n�n �ç�ne yerleşt�r�r. Yönet�m perspekt�fi 
�le Foucault, d�ğer �k� �kt�dar b�ç�m�n�n etk�s�n� ve bu �kt�dar b�ç�mler�n�n karşıtlıklarını 
değerlend�rmeye alab�lm�ş ve onları daha genel b�r bakış açısına tab� tutab�lm�şt�r: 
B�yo�kt�dara (Lemke, 2016:195).

Tahakküm mekan�zmalarının saf ürünü olarak görülmeyen b�rey, dışsal baskıya 
kend�l�k tekn�kler� arasındak� etk�leş�m�n karmaşık b�r sonucu olarak ortaya 
çıkmaktadır. Artık müdahale eden gözetley�c� ve denetley�c� araçlar olarak görülmeyen 
okullar, fabr�kalar ve de devletler g�b� �kt�dar mekan�zmaları, alanlarını ve nüfuslarını 
kısmen de olsa nesnel b�lg�n�n prens�pler�ne göre düzenleyen, yola gelm�ş yönet�c�ler 
olarak görülüyordu (Paras, 2016:130). Foucault'nun düşünces�nde özneler�n 
oluşumunun �kt�darın üretkenl�ğ�n�n b�r parçası olması (Kendal ve W�ckhan, 
2016:123) bu çerçeve ele alınmalıdır. 

M. Foucault'nun b�yopol�t�ka kavramı, hayatın elle tutulur fiz�ksel taşıyıcılarının 

Foucault'ya göre, on yed�nc� ve on sek�z�nc� yüzyıllarda, esas olarak b�rey�n 
beden� üzer�ne odaklanmış �kt�dar tekn�kler�n�n ortaya çıktığı görülür. O'na göre, 
b�reyler kend� hükümdarlarını bel�rlemek, ona kend�ler�n�n üzer�ndek� b�r mutlak 
�kt�darı devretmek �ç�n b�r araya gel�p, b�r toplum sözleşmes� gerçekleşt�rd�kler�nde, 
bunu toplum olarak b�r arada yaşama ve kend�ler�n� koruma �ht�yacının gereğ� olarak 
yaparlar (Urhan, 2013:316).

On dokuzuncu yüzyıldan �t�baren s�yasal hukuk alanında görülen bu değ�ş�m�n 
�z�n�, s�yasal kuram düzey�nde değ�l de daha çok �kt�dar mekan�zmaları ve tekn�kler� 
düzey�nde gerçekleş�r (Urhan, 2013:316). B�r�nc�s�n� ortadan kaldırmaksızın, �ç�ne 
yerleşerek, onu �çerden değ�şt�ren ve kullanan bu yen� �kt�dar teknoloj�s�n�n uygulanma 
alanı, bedenle �lg�lenen d�s�pl�nc� �kt�dar teknoloj�s�nden farklı olarak, �nsanların 
yaşamları, yan� �nsan beden� değ�l de �nsan türüdür (Foucault'dan aktaran Urhan, 2013: 
315). B�r�nc�s�ne göre, �nsanlar gözetlenecek, eğ�t�lecek, kullanılacak ve 
cezalandırılacak b�reysel bedenlere dönüşeb�lmek ve dönüşmel�d�r. İk�nc�s�ne göre �se, 
�nsanlar yaşama özgü doğum, ölüm, üret�m, tüket�m, hastalık g�b� toplu süreçlerden 
etk�lenen b�r nüfus olarak d�kkate alınmalıdır. B�r�nc�s� b�reyselleşt�rme yöntem�yle, 
beden üzer�nde onu d�s�pl�ne ed�c� b�r �kt�dar kurarken, İk�nc�s� bu kez �nsan beden� 
özel�nde değ�l �nsan türü, yan� �nsan nüfusu üzer�nde, onları b�reyleşt�r�c� değ�l 
yığınlaştıncı b�r �kt�darı oluşturur (Foucault'dan aktaran Urhan, 2013: 315).
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B�yopol�t�ka ontoloj�k b�r meseled�r. Sürekl� olarak toplumsal b�r varlık yen� b�r 
�nsan doğasını yaratır. Çokluğun toplumsal yaşamının üret�m�n� ve yen�den üret�m�n� 
sağlar. (Hardt ve Negr�, 2004:362). B�yopol�t�k doku üret�m�nde çokluklar d�ğer 
çokluklarla etk�leş�r ve m�lyonlarca çokluk olur. Çokluk ortak yaşam üreten dağınık 
tek�ll�kler kes�m�d�r; kend�n� yen� b�r toplumsal beden b�ç�m�mde örgütleyen b�r 
toplumsal ett�r. Bu b�yopol�t�k b�r süreçt�r. Dolayısıyla ontoloj�k açıdan çokluğun 
kurucu gücü karmaşıklığın �fades�d�r ve b�yopol�t�k ortak payda da �lerleyerek 
karmaşıklığı daha da kapsamlı ve etk�l� b�r b�ç�mde �fade etmeye çalışır. Çokluğun 
kurucu gücü sosyoloj�k bakış açısında �se, toplumsal emeğ�n �ş b�rl�ğ� ve �let�ş�m 
ağlarında ortaya çıkar.

7. Sonuç

Devlet-toplum arasındak� �l�şk�n�n sınıf mücadeles�n�n dayandığı üret�m 
�l�şk�ler�n�n aldığı özgül b�ç�mlere bağlı olarak farklı görünümler şekl�nde ortaya 
çıktığını görüyoruz. Ant�k dönem �le Ortaçağda, devlet �le toplum arasındak� �l�şk� 
doğrudan baskı üzer�ne kurulu olarak gerçekleş�r. Köle emeğ�nden faydalanılması �le 
serfin ürününe doğrudan el konulması sürec� devlet�n baskı araçlarıyla gerçekleş�r. 

S�v�l-toplum devlet arasındak� tar�hsel karşıtlığın temel�nde yatan toplumsal 
gerçekl�ğ� sorguladığımızda egemen ve bağımlı sınıflar arasındak� s�yasal �kt�dar 
mücadeles�n�n b�r sonucu olarak gel�şt�ğ�n� görüyoruz. Egemen sınıflar, toplumun 
d�ğer kes�mler�n� baskı ve denet�m altına almaya çalıştığı ölçüde devlet de, �ç�nden 
çıktığı toplumun üstünde yükselerek ona yabancılaşmıştır. Bu çerçevede b�r araştırma 
nesnes� olarak devlet�n, sınıflar üstünde b�r uğrak olmayıp, onun tüm toplumsal 
faal�yetler�n�n sınıfsal n�tel�ğ�nden ayrı olarak ele alınamayacağını göster�r.

Hardt ve Negr�'n�n düşünces�ne göre, üret�m �le yen�den üret�m, ekonom� �le 
pol�t�ka arasındak� sınırların çözülmes�yle karakter�n� bulan kap�tal�zm�n yen� b�r 
aşamasını teşh�s eder. Agamben, Foucault'yu modern b�yopol�t�kanın modern-önces� 
egemen �kt�darın katı temel�ne dayandığı gerçeğ�n� �hmal ett�ğ�nden ötürü eleşt�r�rken, 
Negr� �le Hardt, Foucault'nun modern�n post-modern b�yopol�t�kaya dönüştüğünü 
göremed�ğ�n� savunur (Lemke, 2013:21).

soyutlaştırılıp dağıtıldığını varsayar. B�yopol�t�kanın nesneler�, tek�l �nsanların 
varlıkları değ�ld�r; ancak onların nüfus düzey�nde ölçülen ve gruplandırılab�len 
b�yoloj�k özell�kler�d�r. Söz konusu �şlem, bell� normları, yerleş�k standartları ve 
ortalama değerler� bel�rlemey� olanaklı hale get�r�r (Lemke, 2013:20). Bu bakış 
açısından b�yopol�t�ka kavramı �stat�st�k, demografi, ep�dem�yoloj� ve b�yoloj� g�b� yen� 
d�s�pl�nlere ve özel b�r pol�t�k b�lg�n�n ortaya çıkışına gönderme yapar. Söz konusu 
d�s�pl�nler, hayata �l�şk�n süreçler� nüfus düzey�nde çözümlemey� ve cezalandırma, 
dışlama, normalleşt�rme, d�s�pl�n �le en uygun hale get�rme prat�kler� vasıtasıyla 
toplulukları ve b�reyler� “yönetme”y� olanaklı hale get�r�r (Lemke, 2013:20).
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Kap�tal�zm�n gel�şmes�yle b�rl�kte üret�m �l�şk�ler�nde yaşanan değ�ş�m devlet-
toplum arasındak� �l�şk�ler� de dönüşüme uğratır. Feodal toplumsal formasyonda 
sömürüye doğrudan el koyma sürec� baskı araçlarıyla gerçekleşt�ğ�nden devlet�n 
s�yasal ve ekonom�k faal�yet�n�n sınıfsal n�tel�ğ� yeter�nce açıktır. Ekonom�k gücü 
el�nde bulunduran sınıf aynı zamanda s�yasal gücü de el�nde bulunduran sınıftır. 
Kap�tal�st üret�m tarzında sömürü –öncek� üret�m tarzlarından farklı olarak- üret�m 
sürec�ne �çk�n olup, üret�m�n sonunda gerçekleş�r. Artık kap�tal�st aşamada, toplumsal 
artıya doğrudan el koymak �ç�n baskıya gerek kalmadığından s�yasal olan ekonom�den 
ayrılıp özerk b�r n�tel�ğe bürünür. Devlet�n ekonom�k alan karşısında aldığı özerk 
konumun sınıflar karşısında sağladığı tarafsızlık görünümünün toplumsal rızanın 
sağlanmasında öneml� b�r yer tutar. Böylece, kap�tal�zm�n gel�ş�m�yle b�rl�kte devlet-
s�v�l toplum karşıtlığının aldığı özgül b�ç�m egemen ve bağımlı sınıflar arasındak� 
sömürü �l�şk�ler�n�, farklı b�r �fadeyle burjuva sınıf egemenl�ğ�n� g�zleyen b�r n�tel�ğe 
bürünür. Sınırlarını burjuva sınıf egemenl�ğ�n�n bel�rled�ğ� p�yasa �l�şk�ler� ve bu 
�l�şk�ler üzer�nde yükselen b�r d�z� değerler herkes �ç�n geçerl� evrensel �lkeler hal�n� 
alır. Devlet sınıfsal n�tel�ğ�n� y�t�rm�ş tarafsız b�r uğrak, s�v�l toplum �se herkes �ç�n 
geçerl� evrensel �lkeler�n üret�ld�ğ� b�r mekân olarak mutlaklaştırılır. S�v�l toplum 
uğrağında bağımlı sınıfların bu dışlanmışlık olgusu Hegel tarafından aşılmaya çalışılsa 
da başarısızlıkla sonuçlanır.

Marx'a göre, devlet, s�v�l toplumu bel�rleyen �ç çel�şk�ler�n b�r türev� ve aynı 
tar�hsel sürec�n ürünü olduğuna göre n�ha� çözümü sağlaması da mümkün olamaz. 
O'nun, Hegel eleşt�r�s�, özel mülk�yet�n tar�hsel konumundan hareketle burjuva s�v�l 
toplumunun genel b�r eleşt�r�s�ne dönüşür. S�v�l toplumun bel�rley�c� çek�rdeğ�n� 
oluşturan özel mülk�yet kolekt�f yaşamın gel�şmes�n� engellemekte ve devlet de özel 
çıkar karşısında ger�lemekted�r. O'na göre, “s�yasal özgürleşme” �le “türsel” veya 
“�nsan� genel özgürleşme”n�n b�rb�r�yle karıştırılmaması gerek�r. S�yasal özgürleşme 
�ler� b�r adım olmasına karşın, genel �nsan� özgürleşme veya türsel özgürleşmeyle 
karıştırılmamalıdır. S�yasal özgürleşme bazı haklara sah�p olmak �ç�n devlet 
dolayımıyla kısm� değ�ş�mler� �çer�rken; genel �nsan� özgürleşme s�v�l toplumdak� 
somut b�rey �le devlette var olan yurttaş arasındak� çatışkının aşılmasını �fade eder. O'na 
göre, s�yasal özgürlük s�v�l toplumun benc�ll�ğ�n� aşması mümkün değ�ld�r. Z�ra, 

Ancak, toplumsal artının doğrudan el konulması sürec�ne devlet�n baskı araçlarının 
kullanımının yanında toplumsal rızanın da eşl�k ett�ğ�n� görüyoruz. Solon 
reformlarının get�rd�ğ� en büyük yen�l�k yurttaşlık statüsünün sağlam temeller üzer�ne 
oturtulması şekl�nde olmuştur. Böylece, Solon, ekonom�k alanda da b�r d�z� değ�ş�kl�k 
yaparak daha gen�ş kes�mler�n s�yasal yaşama katılması �ç�n �mkân yaratır ve 
vatandaşlığın b�r s�yas� kurum olarak önem� ortak b�r alana eş�t olarak katılım fikr�n� 
gel�şt�r�r. Ortaçağda �se toplumsal rızanın üret�m sürec�n�n çok büyük ölçüde d�n 
üzer�nden, farklı b�r �fadeyle onun kurumsallaşmış �fades� olan k�l�se aracılığıyla 
gerçekleş�r. Baskı ve rızanın toplumsal ölçekte uygulama düzey� üret�m �l�şk�ler�n�n 
aldığı özgül b�ç�mlere göre farklılıklar göster�r.
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s�yasal özgürlük özünde özel mülk�yet hakkının gel�şt�r�lmes�nden başka b�r şey �fade 
etmez. S�yasal özgürlük �nsanın türsel varlık olarak toplumsal konum kazanmasını 
engeller. Devlet, s�v�l toplum uğrağında ego�st �nsanın çıkarlarını güvence altına alan 
b�r araca �nd�rgenemez. Böylece Marx, Hegel'�n dışladığı yoksul kes�mlerden 
hareketle, yan� ekonom�k alandak� çel�şk�lerden hareketle devlet� de �ç�ne alan yen� b�r 
toplumsal örgütlenme projes�n� hayata geç�rmeye çalıştır.

Devlet�n ant�-demokrat�k uygulamalarına karşı s�v�l toplum uğrağının toplumsal 
özgürlükler�n gel�şt�r�leceğ� b�r uğrak olarak konumlandırılması Sovyetler B�rl�ğ�'n�n 
çöküşüyle b�rl�kte toplum b�l�mc�ler arasında yaygınlık kazandı. Ancak, b�r baskı aygıtı 
olarak devlete karşı yürütülen sınıf mücadeles�n� örgütlü s�yas� mücadelen�n merkez�ne 
koyan Bolşev�k devr�m model�nden farklı olarak Batı Avrupa'da s�v�l topluma �şlerl�k 
kazandırılması A. Gramsc� tarafından d�le get�r�ld�. O'na göre, Doğu'da (Rusya) devlet 
her şey olup s�v�l toplum daha gel�şmem�şt�. Batı'da devlet sarsıldığında s�v�l toplumun 
sağlam yapısı derhal ortaya çıkıyordu. Gramsc�, üstyapıyı temel yapı karşısında �çer�k 
ve �şlevsel açıdan ayrıntılandırıp, onu tar�hsel dönüşüm süreçler�nde akt�f b�r uğrak 
olarak kuramsallaştırdı. Böylece Gramsc�, s�v�l toplum uğrağında devlete karşı 
yürütülen toplumsal muhalefet� burjuva entelektüal�zm�n dar sınırları �ç�ne 
hapsetmeden, sosyal�st devr�m� temel alan yen� b�r tar�hsel blokun oluşturulması 
temel�nde değerlend�rd�.

Marx ve Gramsc�'n�n düşünces�nde �fades�n� bulan s�v�l toplumu, sınırlarını 
burjuva dünya görüşünün bel�rled�ğ� başta özel mülk�yet, b�reysel hak ve özgürlükler�n 
sırf devlet karşısında korunması gereken b�r uğrak olarak kavramaz. Özgürlük 
düşünces�n� kap�tal�st mülk�yet �l�şk�ler�n�n bel�rled�ğ� p�yasa ve onun üzer�nde 
yükselen ahlak� değerlere �nd�rgemeks�z�n burjuvaz�n�n sınıf çıkarlarının ötes�nde 
�nsanın türsel varlığına uygun düşecek şek�lde kavrandığından s�v�l toplum-devlet 
karşıtlığının bu noktada aşıldığını görüyoruz.

L�beral demokras�n�n rad�kal eleşt�r�c�ler� tems�l s�stem�n�n şek�llend�rd�ğ� 
çoğulculuk �lkes�n�n bu dışlanmışlık olgusunun tems�l mekan�zmalarını gen�şleterek 
aşılab�leceğ�n� düşündü. S�v�l toplum �ç�ndek� sürekl� hareketlenmeler, b�rleşmeler, 
örgütleşmeler ne kadar çeş�tl� ve ne kadar çoğulcu b�r yapı arz ed�yorsa, modern 
devlet�n despot�k potans�yel�n� real�ze etmes� de o kadar �mkânsızlaşacaktır. Hardt �le 
Negr�'ye göre, egemen �kt�dar sadece ölüme egemen olmakla kalmayıp, aynı zamanda 
toplumsal yaşamı da üretmek zorundadır.  Ekonom�k üret�m g�derek 
“b�yopol�t�kleşmekte” ve sadece mal üret�m� değ�l enformasyon, �let�ş�m ve �ş 
b�rl�ğ�n�n üret�m�, kısacası toplumsal �l�şk�ler�n ve düzen�n tümünü hedeflemekted�r. 
Sınıf mücadeles�n�n öznes� olarak çokluk �ç�n �let�ş�m araçlarının kullanımı oldukça 
öneml� b�r yere sah�pt�r. Küresel ekonom�de çeş�tl� emek b�ç�mler�n�n ortaklaştığı 
argümanın önem�n� asıl ş�md� tam olarak kavrayab�l�r�z. Onlara göre, tarımsal emek, 
endüstr�yel emek ve madd� olmayan emek, yoksulların üretken toplumsal 
faal�yetler�yle b�rl�kte g�derek ortak n�tel�klere bürünüyor. Ortaklaşama, farklı emek 



 

 

 

 
 

biçimlerinin eşitliği olanağının ötesine geçiyor, emek biçimlerinin özgür etkileşimi ve 
iletişimi olanağını sunuyor. Ortak halde üretmek ortak paydanın ortak halde üretilmesi 
olanağını doğuruyor ve bu da çokluğun yaratılmasının önünü açıyor. Çokluğun 
yaratılması, çokluğun ağlarda gerçekleştiği yenilikler ve çokluğun karar alma becerisi 
ilk kez demokrasiyi olanaklı hale getirdi. Çokluğun otonomisi ve ekonomik, toplumsal 
ve siyasal öz örgütlenme kapasitesi, hükümdarın rolünü ortadan kaldırıyor. Egemenlik, 
çokluk tarafından siyasetten kovuluyor; çokluk kendisini yönetmesiyle mutlak 
demokrasi olanaklı hale geliyor. Biyoiktidarın yenilmesiyle kurulacak yeni toplumsal 
düzen biyopolitik savaşın oluşumunu imkânsız hale getirebilir. 

Foucault'yu modem biyopolitikanın modern-öncesi egemen iktidarın katı 
temeline dayandığı gerçeğini ihmal ettiğinden ötürü eleştirirken, Negri ile Hardt, 
Foucault'nun modernin post-modern biyopolitikaya dönüştüğünü göremediğini 
savunur. Biyopolitika ontolojik bir meseledir. Sürekli olarak toplumsal bir varlık yeni 
bir insan doğasını yaratır. Çokluğun toplumsal yaşamının üretimini ve yeniden 
üretimini sağlar. Biyopolitik doku üretiminde çokluklar diğer çokluklarla etkileşir ve 
milyonlarca çokluk olur. Çokluk ortak yaşam üreten dağınık tekillikler kesimidir; 
kendini yeni bir toplumsal beden biçimimde örgütleyen bir toplumsal ettir. Bu 
biyopolitik bir süreçtir. Dolayısıyla ontolojik açıdan çokluğun kurucu gücü 
karmaşıklığın ifadesidir ve biyopolitik ortak payda da ilerleyerek karmaşıklığı daha da 
kapsamlı ve etkili bir biçimde ifade etmeye çalışır. 

Hardt ile Negri'ye göre çokluk temelinde gelişen sivil toplum hareketi esas 
itibariyle bu bir muhalefet projesidir. Özgürlükleri prensipte savunan ve özgürlüklerin 
yaşamasının önündeki engellere karşı her daim teyakkuz hâlinde olan sivil inisiyatifler 
varsa onlarla birlikte bu muhalif projeyi düşünmek ve bunun bir muhalif iktidar odağı 
oluşturmak şeklinde anlaşılmasına katkıda bulunmaya çalışmak gerekmektedir. Ancak 
bu şekilde modern devletin o potansiyel despotizmi engellenebilsin. 
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