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HAKLARA SAHIP OLMA HAKKI’NIN SIYASAL TEORISIi:
RANCIERE VE BALIBAR UZERINDEN ARENDT’CI BiR
OKUMA
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OZET

Arendt’in siyasal felsefesinde hak mefhumu politik olanin kurucu ve devindirici ilkesi olarak goze
carpar. Ancak Arendt, hak nosyonunu bicimsel ve normatif bir soyutluk olarak degil, politik olanin
on kosulu olarak gériir. Politika, hak nosyonunun bi¢imsel ve soyut olmanin étesine gegerek tekil
unsurlart kapsayacak sekilde genigletilmesi anlaminda kurucu bir edimdir. Arendt’in siyasal kurami
“haklara sahip olma hakk:” mefhumunda somutlanur ve bu ilke ¢agdas politik felsefede bazi
vaklasimlara rehberlik etmistir. Bu makale, Arendt’in bu temel ilkesinin giincel ¢cagrisimlari olarak
Balibar’in ve Ranciere’in teorilerine odaklanarak Arendt'¢i siyasal kuramin giiniimiizdeki
yansimalarini izlemeye ¢calisacaktir.
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ABSTRACT
POLITICAL THEORY OF THE RIGHT TO HAVE RIGHTS: AN ARENDTIAN READING
THTOUGH RANCIERE AND BALIBAR

The notion of right reflects as a constitutive and moving principle of the politics in Arendt’s political
theory. However, Arendt does not handle the notion of right as a procedural and normative
abstractness, rather she evaluates the notion of right as the pre-condition of politics. Politics is the
constitutive action in which the notion of rights expand from a procedural stage to a level including
and re-positioning singular elements to the content of rights Arendt’s political theory is actualized
in notion of “‘the right to have rights” which leads to some arguments in contemporary political
philosophy. This article aims to focus on Balibar’s and Ranciere’s theories which are the actual
connotes of Arendtian principle to follow the present reflections of Arendtian political theory.
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Giris

Siyaset felsefesinin kayboldugu bir zaman diliminde yasiyoruz. Bir zamanlar
siyasal cemaatin kurucu ilkelerinin ne oldugunun belirlenmesi iizerine kurulu
siyaset felsefesi bugilin tekniklestirilen bir yasam karsisinda geri plana atilmis
vaziyettedir. Siyaset felsefesinin amaci ve kapsami, bir arada yasamaya iliskin
ortakliklar ve etik degerlerin tasarlanmasidir. Gliniimiizde ise popiiler ve hakim olan
sey, tekno-iktisadi var-olus bicimlerini mesrulastiran bakis acilaridir. Bu bakis
acilari, temelde, bir arada yasamanin iistiin degerlerini normatif bir cergevede
kurgulamak yerine, pragmatik bir bicimde, yagsamin yeniden tiretiminin dogrudan
maddi boyutuna odaklanmaktadirlar. Kapitalizmin ekonomik bir {iretim modelinden
cikarak 0znelesme bigimlerini orgiitleyen bir baglama oturmasi1 ve kamusal alan
methumunun bu pragmatik diizlemde devre dis1 birakilmasi, siyasal olanin
imkansizlagmasinin temel nedenleri sayilabilir.

Siyasal olan1 diigiinebilmenin iki kosulu vardir: birincisi, bir arada
yasamanin normatif icerigini esitlik ve Ozgiirlik degerleri altinda tahayyiil
edebilmektir. Digeri ise, siyasal olani, diger tiim toplumsal ve ekonomik iligkilere
ickin esitsizlikler ve ¢eligkiler kiimesinin tizerinde, bir ist-¢ozimleyici olarak
konumlandirmanin ahlaki igerigini olusturmaktir. Giiniimiizde kapitalist iiretim
iliskilerinin 6znelesme bi¢imlerine dek sizmasi ve bireysel kavrayisi ele gecirmesi,
bireylerin “siyasal diisinme” yetilerini azalttig1 gibi, bir arada yasamanin normatif
icerigini kolektif bir tartisma eksenine tasima hususunda da sikintilar yaratmaktadir.
Oysa ki siyasallik, daha dogrusu bir var-olus bi¢imi olarak bireylere 6zgii “siyasal-
olma” [siyasal-diisiinme], toplumsal iliskilerin esitsizlik¢i ve baskici dinamiklerini
kamusal bir akil yoluyla tartismaya acabilme ve bu tartigma tlizerinden kolektif var-
olusun dizgelerini saptayabilme becerisidir. Bu nedenle siyasal-olma iizerine —belki
de hi¢ olmadig1 kadar— ihtiya¢ duydugumuz bir dénemdeyiz.

Bu makalenin amaci, siyasal-olma tizerine derinlemesine egilmis bir siyaset
kuramcisi olan Hannah Arendt’i, bir nevi miras olarak addederek, giincel siyasal
felsefe ¢abalari igerisinde konumlandirmaktir. Bunun i¢in de, siyasal felsefeyi, bir
ortaklik deneyimi ve dislananlarin hakk: bigiminde ele almay1 dneren iki kuramci
Balibar ve Ranciere bu teorik girisim agisindan faydali olabilir. Balibar ve Ranciere,
kendi distincelerinde, siyaset felsefesinin i¢ine distiigii ¢cikmazlardan hareketle,
siyasete dair yeni bir normatif icerik kazandirma cabasindadirlar. Bu c¢alisma,
Balibar’in “esitlikdzgiirliik” adini verdigi onermesi ile Ranciere’in “demokrasi”
diisiincesi ve “siyasal-siyaset” ayrimina dayali tezlerinden hareket ederek, Arendt’ci
“haklara sahip olma hakki”nin giincel siyasal teorisini derinlestirme amacindadir.
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“Haklara sahip olma hakki”, Arendt’in siyaset kuramina igkinlesmis en temel
motiflerden bir tanesidir ve Arendt, bu 6nermeyi, hem “siyasetin 6znesi kimdir”
sorusu icin, hem de “siyasetin devindirici ilkesinin ne olduguna dair” arayislarin
formiile edilebilmesi igin tasarlamistir. Ik béliim, Arendt’in siyasal kuraminda
“haklara sahip olma hakki1” methumunun tartisiimasina iliskindir. Ikinci béliim ise,
bu mefthumun giincel siyaset felsefesinde Ranciere ve Balibar’in yaklagimlariyla
ortaklik igerebilecegini diisiindiigiim bazi noktalarin incelenmesine ayrilmistir. Son
boliimde ise giiniimiizde siyaset felsefesi kurgulayabilmenin olanaklar1 agisindan
Arendt’in tasidig1 onemin vurgulamasi planlanmaktadir.

1. Siyaset Felsefesinde Arendt Momenti

Conovan, Arendt’in metnine yazdigi Onsbézde, Arendt’in baslangi¢
kuramcist olarak ele alinmasi gerektigini sdyler (Canovan, 2009: 9). Baglangictan
kasit, burada, her tiir Ozciiliikten kurtulmus bir sekiiler eylem teorisinin ana
hatlarinin ¢izilmesi seklinde diisiiniilmelidir. Zira Arendt, her seyden Once,
politikaya dair yeni bir aragsal dizge sunmak yerine, politika iizerine diisiinmenin,
daha dogrusu bu minvalde bir diislincenin “yeni bastan” kurgulanmas1 gerektigine
inanir. Bu, bilhassa Ikinci Diinya Savasi sonrasi akademide ortaya cikan “politika
bilimi” ile “politika teorisi” arasindaki farka tekabiil etmesi nedeniyle de 6nemlidir.
Politika bilimi, deneysel politika ile ilgili iken, politika teorisi ise bu deneysel
stireglerin Gtesine ve Oncesine zemin olusturan “toplum” mefhumunun nasil
kuruldugu/kurulacagi ile ilgilenir (Mouffe, 2010: 16). Arendt’i siyaset felsefesi
icerisinde diislinmemiz gereken diizlem tam da politikanin teorisi ile ilgili olan ve
toplumun kurulumuna dair mevcudiyeti asan bir soru ile karsimiza ¢ikan saf teorik
miilahazadir. Arendt’¢i moment, politikanin mevcut diizlemi igerisinde ¢ok ¢esitli
araclar ve pratikler ile ilgili kismima degil, bu araglarin ve pratiklerin
somutlanmasina ve anlamlanmasina zemin hazirlayan toplumsalin tahayyiil
edilmesine yoneliktir. Kald1 ki Arendt, bu teorik ¢aba igerisinde tutarli ve istikrarl
bir diizen yaratmaktan ziyade, verili olan1 agma yoniinde diisiinceye ¢agri yapma
amacindadir (Minnich, 2010: 124-5). Diisiincenin verili olan igerisinde pasifize
edilmesine karsi, onu kurucu bir eylem ile birlestirme cabasi, Arendt’ci siyaset
felsefesini dinamik ve gilincel kilan temel etmendir. Bu nedenle Arendt’ci siyasal
felsefe, politik olanin giincel verileriyle degil, olabilecek halleri ve olmus fakat
miras olarak bellege kayitlanmis potansiyel yonleriyle ilgilenir. Bu baglamda
Arendt, politikanin 6znesinin kimin olabilecegine (Ranciere) ve politik eylemin
hangi ilkelerin yaratilmasi lizerine referans almasi gerektigine (Balibar) dair
diistincelere kaynaklik etmistir.
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Arendt’ci siyasal felsefe, politik ilke ve kurumlarin reddi ve yeni bastan insa
edilmesi ile ilgili bir felsefe degildir. O, politik kurum ve ilkelerin eski ya da yeni
baglamlarinin, insanlarin deg§isen ve doniisen eyleme nedenleri ve kapasiteleri
karsisinda nereye tekabiil ettiginin ve nereye tekabiil etmesi gerektiginin arayisinda
olmustur (Hansen, 1993: 9-10). Bu nedenle Bati demokrasilerindeki hakim sorun
olan temsili demokrasinin politikanin asli 6zneleri olan insanlarin eylem giiciinii
siliklestirdigini 6ne siirerek modernizm elestirisini kuraminin temeline yerlestirir.
Arendt icin siyasal olan1 yeniden kesfetmek, ayni zamanda insan1 yeniden bulmak
anlamina gelir, ¢linkii siyasal olan, insanin salt kendi maddesel benligi ile ilgilenmek
zorunda birakildigr modern zamanlarin 6tesinde bir anlam ve gelecege sigramaya
misait potansiyel 6zneligi bulma imkanidir. Politika, insanin kendisinin disina
tasma ve kendiligini bu disaridaki 6znelesme momentinde kesfetme ve yeniden
yaratma olanagidir. Kendilik, ancak politika sayesinde salt maddesel benligin
zorunluluklar diinyasi igerisinde sikisip kalmaktan kurtulur ve anlam iiretici bir
Oznelige dontistr.

Karsilikli Eylem Yoluyla Kamusal Alant Yaratmak

Arendt i¢in siyasal olan, herhangi bir 06zcii yaklasima referans
gostermeksizin, insanlarin eylemlerinde agiga ¢ikan bir olgudur. Nitekim Arendt,
Insanltk Durumu adli metninde, siyaset felsefesini Bat1 diisiince geleneginde bastan
asaglya kat eden bir tavri elestirerek, siyasetin “tek kisinin goriisiinde”
bulunamayacagini sdyler (Arendt, 2009: 32). Bu “tek kisinin goriisii” mefhumuna
kars1 aciktan alinan tavrin kokeninde, kitle ile filozof [kral] arasinda kurulan
asimetrik bir esitsizlik iliskisinin yadsinmasi bulunur. Arendt, siyasal felsefenin
birincil ilgi alani olan bir aradaligin normatif iceriginin kurulumunda, kitlenin
s0z’lin disinda birakilmis olmasini siyaset olarak kavramaz. Zira, yine ayn1 metinde
derinlemesine ¢oziimlemeye calistigt emek-is-eylem kategorileri arasindaki
ayrimlarda Arendt, her bir kategori i¢in farkli bir kavrayis ve var-olus dizgesi
tasarlamis ve siyasal olani bunlarin igerisinde yalnizca eylem kategorisine ait bir
mefhum olarak ele almistir (Arendt, 2009: 35). Eylem disindaki aktiviteler (emek
ve ig) hayatin biyolojik yeniden iiretimi noktasinda anlamli kisisel etkinliklerdir.
Oysa eylem, karsilikiiligr imler:

“Seylerin veya maddenin aracilig1 olmadan, dogrudan insanlar arasinda gegen yegéne
etkinlik olan eylem, insanin ¢ogulluk durumuna, yeryiiziindeki Insan’in degil
insanlarin yasadiklar1 ve bu diinyadan olduklar1 gergegine karsilik gelir” (Arendt,
2009: 36).
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Arendt’in eylem kategorisinde onun siyasal ile olan kurucu iliskisini
gordigii temel diizlem, dikkat edilirse, madde dolayimi olmayan bir etkinliktir.
Bunun anlami, insanin siyasal olabilmesinde, insanin biyolojik yeniden iiretiminde
maddeye duydugu ihtiyagtan farkli bir ihtiya¢ duyumsamasi ya da siyasal
olabilmesinin kosulunun biyolojik yeniden iiretiminden farkli bir nedensellige
tekabiil etmesidir. Arendt’in siyaset kuramina temelden miidahil olmus ve Antik
Yunan felsefesine ait zoe-bios ayrimi burada netlesir: zoe, biyolojik yeniden iiretim
noktasinda kendi metabolizmasinin maddesel gereklilikleri tarafindan yonetilen var-
olustur; bios ise, insanin kendi maddesel-bedensel dogasinin sinirli itkilerinden
bagimsiz olarak tarihin 6znesi olabilmesinin kosuludur. Arendt, Aristoteles’ten
devraldigi bu diisiinceyi siyasalin merkezine yerlestirir: ona gore bios-politikos,
hayatin insanlara vermis oldugu maddi sinirlilik diinyasinin tesine gegme ve
diinyayr bu simirlilik evreni iizerinden degil, karsilikli yaratilan bir ortaklikta
kesfetme imkani sunar (Arendt, 2009: 38).

Arendt’ci siyasal teorinin kamusal alan mefhumu ile iligkisinin merkezinde,
onun siyasalliga iliskin agiklayici onerme olarak dile getirmis oldugu eylem,
yaratma ve ortaklik temalar1 vardir. Arendt i¢in siyasal olan, var-olusa iliskin maddi
bir gereklilikten ya da Marksizmin savundugu gibi “tarihin degismez yasasi” gibi
digsal belirleyiciden tiiremez. Tersine, insanlig1 totalitarizm gibi bir yapiya gotiiren
sey, insanhigin karsilikli eyleyisinden koparilmasidir. Ciinkii karsilikli eylem
olmaksizin insansal var-olus, salt is ve emek gibi yasamin maddi yeniden {iretimi
ekseninde biyolojik simirhiliklar (emek) ile seylesmis gostergeler (is) arasina
sikismistir. Bu da, kamusal alanin yokluguna isaret eder; zira kamusal alan,
insanlarin karsilikli eylem yoluyla maddi var-oluslarina ait belirlemeleri ve bunlar
sonucu aciga ¢ikan esitsizlikleri bir arada olmanin koyutladig1 bir normatif tahayyiil
ekseninde astiklar1 yerdir. Arendt, kamusal alanin yok edildigi totalitarizmin,
politikay1 imkansizlagtirdigini bu nedenle dile getirir (Arendt, 2014: 245). Kamusal
alan, Arendt’te, eylem mefhumunun agiga ¢ikarak insanlarin var-oluslarina bir
aradaligin imledigi normatif icerik kattigi ve belli bir ortaklik ve sorumluluk
ilkelerini var-olugsal bir yiikiimliilikk seklinde bireylere koyutladig: bir alan olarak,
insanlarin tek diize kilinmalarina karsilik insanlarin farkliliklar: tizerinden esitlik¢i
bir bir-aradalik diisiincesi gelistirdikleri yerdir. Bu nedenle kamusal alan es zamanl
bicimde ortaklik, yaratim ve eylem kategorilerini muhteva eder; insanlari bir-
lestirmek suretiyle onlar salt bir edilgen nesneye doniistiiren totaliter diisiincenin
kamusal alan1 ve politikayr ortadan kaldirma azmi ve nedeni budur. Daha da
onemlisi, kamusal alanin belirginlesmesi demek, yonetim iligkisinde kitlenin
pasifizasyonuna dayali otoriter veya totaliter hiikiimet kaliplarinin kaygi duymasina
yol agar (Benhabib, 1996: 71-2). Ciinkii kamusal alan, bir baslangi¢ olarak, kurulu
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diizene hiikmeden giiclerin karsisina bir “politik 6zne” ¢ikarir. Bu politik 6zne, verili
diizene igkin yonetim iligkilerini tartismaya acarak siyasal olana dair sz ve eylem
hakkini talep edendir. Arendt’in o iinlii 6nermesinin anlami tam da burada agiga
cikar: insan haklar1 denilen referans-ilke, insan olmaktan c¢ikarilmig olanlarin
hakkidir (2014: 3017-15). Arendt’in soylemeye calistigi, bir karsi-savunu olarak
haklarin, ancak yokluklart durumunda dile getirilebilecek bir kurucu nosyon
sunmasinda anlam kazanabilecegidir. Baska bir deyisle, siyasal olanin kurucu
olmasinin, yani baglangi¢ teskil edebilmesinin imkani ve kosulu, onun negatif-
mevcudiyetidir. Siyasal olan, verili yonetim iligkisinin sabit bir esitsizlik {izerinden
isledigi ve kitlenin siyasal olma imk&ninin elinden alindig1 bir durumda ortaya
cikarak her seyi yeniden ele almay1 bir zorunluluk olarak dayatacak olan geri-doniis
talebidir.

‘Haklara Sahip Olma Hakkir’ ya da Arkhe-Politika

Siyasal olanin Arendt’te var-olussal bir eyleme tekabiil etmesinin nedeni,
insanin siyasal aracilig1 ile insan olmasidir; diger bir deyisle biospolitikos’un zoe’ye
ickin zorunluluklar evreni 6tesinde bir var-olus imkani sunmasidir. Nitekim Arendt
icin, hak methumu da boyle bir diizlemde yorumlanir: haklar, verili diizen igerisinde
insanlarin kamusallagmaktan mahrum birakilarak yalnizca biyolojik yeniden
iiretimleriyle sinirlandiklar1 ve yalnizca “seyler”’in yeniden tiretiminde fail kilindik-
lar1 bir diizende sahip olduklar ayricaliklar olarak nitelendirilemez. Haklar, onlarin
zaten her tiir maddesel dolayimdan bagimsiz olarak —yani sahip olmalar1 i¢in
herhangi bir digsal/yapay bir sey ile iliski kurmalarina gerek kalmaksizin— sahip
olduklar1 varolugsal bir tamamlayicidir. Bu tamamlayict etmen, yine sey’den
bagimsiz olarak, ancak ortak bir var-olusun deneyimlenebildigi karsilikli eylem olan
politikadan tiiretilebilir. Arendt i¢in siyasal olanin her daim bir “baslangi¢”
momentine isaret etmesi bu yiizdendir: baglangig, siyasalin zorunluluklar diinyasina
ait bir nesnelestirilmis kategori olmadigini, tersine eylemin kurucu vasifla
donatildigr bir yaratimdir. Siyasal olan, hi¢gbir zaman soyut formiile edilmis
kategoriler araciligi ile diisliniilemez; daima kendi disarisina ¢agrida bulunan bir
esiktir.

Ancak bu esigin igerigini dogru tahlil etmek gerekir. Arendt, siyasal olanin
karsiliklilik ve ortaklik temalarinda vuku bulan baglamini, esitlik ve 6zglirliiglin es-
zamanli yaratildigi bir imkén diizeyinde kavrar. Bu nedenle de siyasal olanin
gerceklesmesi, esitleyici-6zgiirlestirici bir diizlem dahilinde vuku bulur. Bu
bakimdan “haklarin 6znesinin kim” oldugu sorusu Arendt i¢in kritiktir; ¢linkii
bireysel 6zgiirliigii digsal maddi unsurlar araciligi ile bireyin a-politikligi tizerinden
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kavrayan liberal-burjuva ideolojisi, anti-siyasal bir igerik tasir (Arendt, 1951: 298).
Bu anti-siyasal baglamin igerigi, haklarin 6znesi olan bireyleri politik diizlemde
siirekli temsil edilen nesnelere doniistiiriirken, faillik alanlarimi is ve emek
kategorilerine indirger. Insamin digerleri ile esit ve onlarla ortaklik iginde
olmasindan &tiirti 6zgiir olabilme kosulu olan kamusal alan, bireylerin her birinin
tek tek temsil-dis1 6znelesme imkanlarinin zeminidir. Burjuva ideolojisine i¢kin
“hak sahibi birey” mefhumu, bireyin var-olusunu disaridan edilgenlestiren bir soyut
ilkeye referans gostermesi nedeniyle Arendt’¢i felsefeden diglanir; cilinkii Arendt
icin hak sahibi olabilmenin kosulu, buna hakki olduguna dair bir 6n kosul olusturan
eylem hakkinin somutlanmasina dayanir. Lefort’un isaret ettigi {izere, bu baslangic
nosyonu Oylesine onemlidir ki, diger tiim hak kategorileri, daha dogrusu diger
haklarin 6znesi olabilme kosulu, “haklara sahip olabilme hakki”nin somutlanmasina
baghidir (Lefort, 2002: 451-2).

Arendt’in “haklara sahip olma hakk1” methumunda dile getirdigi bir diger
ayrinti, tam da siyasalin sekiilerligi ile ilgilidir. Arendt, fark edilecegi iizere, siyasal
olam biitliniiyle soyut ve askin anlam dizgeleri disinda kavrama ugrasindadir. Bu
nedenle de siyasala iliskin tiim kapsayici ve bu anlamda bir-lestirici dnermelerin
yerine somut ve insanlar arasi farkliliklarin yansitildigi giincel ve giindelik bir
siyasallik yaklagimi kesfetme amaci tasir. Bu diislincenin temelinde, insanlarin
evrensel Insan kategorisi altinda birlestirilemeyecek denli farkli ve cogul olmalar
yatar. Modernizmin en tehlikeli sonucu, 6zdeslestirmeye uygun araclar ve bakis
acilart liretmis olmasidir. Yasamin teknik-teknolojik de-politizasyonu, insanlari
birbirilerinin  ikamelerine doniistiren mekanik nesnelere donistiirmistiir.
Kavrayisin, dilin, yasamin tiim ¢ogulluk ve farkliliktan azade kilindig1 ve varligin
tekdiize olusu karsisinda yasamin mekanigini yadsiyarak “iyi yasam” olanaklarinm
arayan bir siyasal tahayyiil imkansizlasmistir. Arendt’in “diinyaya yabancilasma”
(Arendt, 2010: 31-61) olarak okudugu bu problematik durum, modernligin insana
zorunluluk olarak dayattig1 ve insami salt emegi ile var-olmaya indirgedigi bir
yeniden {iretim mekanigi ¢ergevesinde anlasilabilir. Insan1 yalnizca kendi bedeni ve
iirettigi seyler evreni ile ele alma smirliligindan kurtulmay1 vaat eden tek anlamli
etkinlik, bu beden ve seyler diinyasini agsan ve diinyayi i¢ine diistiigii buhrandan
cikartabilecek bir sorumluluk olarak diinyasal olmaktir. Diinyasal olus, bir tiir
kozmo-politika olusturmaktir (Celebi, 2009: 91).Var-olusu insanin emek (beden) ve
is (yapay madde) kategorileri ile tanimlanmis baglamlarinin Gtesine tagimay1 igeren
ve insanin kendisinin diginda yer alan var-olus deneyimleri agisindan da sorumlu
oldugu prensibini 6znelesmenin ugrag haline getiren bu 6nerme, her seyden 6nce
insan1 ve insanin i¢inde yer aldigi diinyasini gergekci bir gozle kavramayr igerir.
Arendt, insan haklarinin evrensel vurgusundaki temel eksigin “ger¢eklik” oldugunu
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one siirerken; insan haklarina dair kapsayici ist-ilkelerin digsal bir zorunluluk
dayattigini, bu nedenle hak mefhumunun belirsiz bir temsil eksenine
konumlandigini dile getirmeyi amaglar. Baska bir deyisle, haklara dair soyut ve bir-
lestirilmis Onermeler altinda insanlarin kendilerini somutluk ile iliskilerinde
konumlandirabilmeleri ve daha Onemlisi kendi maddesel var-oluslarina
indirgendiklerinde ortak bir kamusal alan yaratabilmeleri miimkiin degildir. Ciinkii
kamusal alan, verili diizen igerisinde yol-gdsterene doniistiiriilmiis bir siyasallik
tahayyltiliinden c¢ikarsanabilir; bu nedenle de buna iliskin deneyimsel alan
evrensellesmis Yasa diizleminde bulmak imkansizdir.

Ancak Arendt, yasadaki bosluga atifta bulunmaz; daha ziyade yasanin
yaratimu ile ilgilenir. Insan haklarinin soyut evrenselligi, yalnizca normatif icerigi
gosterir; oysa normatif icerikten dnce gelen ve bu normatif alan1 mevcut gercekligin
icerisinden kurmaya yeltenen bir eylem alan1 bulunur. Haklarin gercek igeriginin ve
anlaminin belirlendigi alan bu normatiflik-6ncesi momenttir. Burasi, normatif igerigin
gerceklesebilme olanaklarini somutlamasi bakimindan soyut ilkelerin gecerlilikle-
rinin saglamasinin yapildigi temel diizlemdir. Su halde burjuva ideolojisine 6zgii
bicimde hak ve 6zgiirliikleri salt soyut bir yasal ¢ercevede kavrayan yaklasimlarin
Arendt’¢i elestirisi burada belirginlik kazanir. Arendt i¢in haklarin verilmis olmasi, bu
haklarin 6zneleri olan yurttas-insanlarla haklar arasinda dogrusal bir bagin oldugunu,
bu nedenle de haklarin yansitildigr egemen-6zne karsisinda insanlarin tiimiiyle bu
haklara “somut bigimde” sahip oldugunu gostermez (Arendt, 2010:133). Zira haklar,
insanlarin politik 6zne olabilmeleri noktasinda bir olanak evrenine kap1 araliyorsa —
bu anlamda yasanin, yasa-sonrasini icerecek sekilde bicimlenmesi akla gelir, ki bu
paradoksal bir ifadedir— ya da bizatihi bu olanakliligin icerisinden tiireyerek ortak bir
esit-0zgiirliik deneyimine bigim kazandiriyorsa anlamlidir. Oyleyse, Arendt’te hak,
haklari talep etme hakki olarak baslangig-politikasina (arkhe-politik) imkan
sagliyorsa siyasal olana dair bir diizlem belirir.

Arendt’¢i “haklart talep etme hakki” nosyonu, siyasalin kurum olmaktan
ziyade “kurulma” oldugunu 6ne siirmesi bakimindan 6nemlidir (Balibar, 2016a:
234). Cinkii bu nosyon, Oznelerin kurucu nitelikteki eylemlerini, soyut bir
prosediirel katalogun icerisinde sikistirarak siyasal-olusu pasifize eder. Ornegin
esitlik, boylesi bir prosediirel diizlemde icerilemeyecek siyasal bir faaliyet/etkinlik
olarak, ancak siyasal bir eylemin sonucu ve neticesi olarak gerceklesebilir (Arendt,
2009: 312). Haklarin “dogallik” igeren vasiflarimi sekiiler bir tersine ¢evirmeyle
yeryiiziine, daha dogrusu diinyasal bir eylemin igerigine yerlestiren Arendt, boylece
siyasal olanin kendisini agkin bir digsallik olarak degil, bireylerin “kurduklar1” bir
alan olarak tanimlar.
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Bu, Arendt’in politik olana dair gelistirdigi siyasal teorinin ana hattin
belirtmesi bakimindan 6nemlidir; ¢linkii Arendt, politik olani, dogrudan politika-
disinda kavramay1 onermistir (Lefort, 1988: 6). Buna gore, politika, verili soyut
ilkelerin normatif baglamlar1 {izerinden degil, bireylerin somut ve giindelik
yasamlar1 igerisinde onlar1 kurucu eyleme sevk edecek diizlemlerde tiiretilir. Bu
dizlemler, “siyasalin sosyal kurulumu” olarak tarif edebilecegimiz bir alana tekabiil
eder. Bu, bireylerin glindelik yasamlarinda, bilhassa onlarin maddi kendilikleri ile
ilgili diizlemlerde (emek-ig), ortaya ¢ikan zorunluluklar evreninin bizzat politik
olanin konusu haline getirilmesidir. Bireyin salt maddi deneyimlerden miitesekkil
olarak degil, mevcut diinyay1 bir anlam zinciri igerisinde yeniden dizayn edebilecek
“kurucu-6zne” olarak ortaya g¢ikmasi, politik olanin bu “nadir” olumsalliginda
ortaya cikar. Arendt’in mevcut politika diizlemi icerisinde normatif eksenlere
oturmus olan hak ve 6zgiirliikler semalarin1 goz ardi etmesinin nedeni, bu semalarin
bireylerin maddi yasamlarin1 asmaya doniik talep ve eylemlerini anlamlandiracak
bir “bosluk” kategorisine isaret etmemeleri, tersine bu olumsallig1 sekteye ugratacak
sekilde yapilanmis olmalaridir. Ciinkii politik olan, i¢inde bulunulan ve asilmasi
gerekli bir gergeklik diizleminin igerisinden tiiretilebilir. Bu, yasadaki bosluga atifla,
anarsist bir iktidar yokluguna isaret etmez; tersine yasayr anlamli bir bigimde
koyutlayabilmek amaciyla bizzat yasa adina hareket etmektir. Gergeklik, yasanin
yalnizca soyut bir normatif eksende konumlanigindan ibarettir ve giindelik yasamin
hakikiliginden uzaktadir. Politika ise, giindelik olanin deneyimine ickin hakikiligi
yasanin igerigine yerlestirme amaciylaedimsellestirilen kurucu/baslatict eylemdir;
diger bir deyisle“Arkhe-politika”dir. Arkhe-politika, insanlarin politik 6zneler
olmaktan mahrum birakildig1 ve yalnizca maddi benlikleri iizerinden yasamaya terk
edildikleri bir momentte, onlarin “kurucu’ olma hakkiyla yasanin kendisini kurma
hakkina sahip Ozneler olarak eyleme ge¢meleridir. Bunun kosulu ise, siyasalin
kendisini siyasalin disinda bulmak ve dogrudan bu radikal disarisini siyasal
diistincenin merkezine yerlestirmektir.

2. Arendt’in Giincel Okumalari: Balibar ve Ranciere

Arendt’in siyaset kuraminin merkezinde bulunan sekiilerlik (eylem yoluyla
kurulma) ve a-politika (siyasalin sosyal kurulumu), giiniimiiz tekno-biirokrasi
caginda pek c¢ok siyasal kuramciya ilham vermistir. Bilhassa ekonomik
rasyonaliteye dayali bir toplumsallasma ve ayn1 oranda siyasallasmanin bir kural
olarak yasandig1 giliniimiizde, siyasal olana dair teorik diislinme gerekliligi her
zamankinden fazladir. Arendt’¢i siyasal kuram, bize, soyut haklara sahip pasif
Ozneler kilinigimizin/olusumuzun tam anlamiyla kamusal alan1 gegersiz kilan bir
yonetim paradigmasimnin dogusuna kaynaklik ettigini gostermistir (Arendt, 2014;
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Arendt, 2012). Arendt’¢i moment, hak nosyonunu dogrudan maddi yasamin
zorunluluklar diinyasi ile sinirlayan bireyci haklar ideolojisine (liberalizm) karsi, bu
nosyonun siyasal sorunsallastirilmasini imler. Bu kavrayis, gilindelik yasamin
icerisindeki somut esitsizliklerin siyasal kurulumunu yadsiyan ve esitsizligi
olaganlagtirmaya calisan mevcut haklar sistematigine karsi hak mefhumunun
“kurucu irade” yoluyla yaratilabilecegini savunur. Kurucu-6znelesme fikri,
Arendt’¢i momentte, insanlarin a-politik 6znelliklerinin olaganlastirdigi esitsizlik
iligkilerini agmayi vaat eden bir esitlik¢i politik alan tasavvurudur. Bu alan, mevcut
kendilik bilinci igerisinde normallestirilmis esitsizlik iliskilerini yadsiyacak ve bu
iligkileri bir degisken bi¢iminde tasarlayarak bunlar1 agsma hususunda eylemlilige
kap1 aralayacak bir ortaklik diislincesi icerisinde iiretilir.

Politikanin politika-dis1 kertelerde tiiretilen bir olgu olmasi, diger bir deyisle
a-politigin kurucu bir vasifla politik olan1 yeniden dizayn etme talebi, politik eylemi
“devrimci” bir eylem olarak géormemizi saglar. Fakat bu devrimci potansiyel,
Arendt’in bilhassa Marksizm elestirisinde oldugu gibi, devrim-sonrasi drgiitlenen
esitsizlik iligkilerini g6z ardi etmememiz gerektigi fikri karsisinda akamete ugrar
(Arendt, 2012: 185-241). Politik eylemin devrimci dogasi, hak ve dzgiirliiklerin
bilhassa bunlardan diglanmis olanlarca sahip olunabilecek bir negatif-olusunda
anlam kazanir. Devrimin tarihsel ugraginda kendini tarihe sabitleme amaciyla belli
bir diizenlilik Ongoriisiine karsit politikanin devrimei mahiyeti sona ermez.
Politikanin kurumdan ziyade siirekli kurulmaya odaklanigi bundandir: kendi
eylemliligi ve buna dair ickin gerekliligi pasifize etmeye calisan her diizenleme
girisimi karsisinda politika, kamusal alanin yeniden bigimlendirilmesi talebiyle geri
gelir.

Bu geri doniisler iki kuramcinin referanslari esliginde ele alinabilir. Balibar
ve Ranciere’in siyaset felsefesi iizerine vurgularinda giincel bir Arendt’cilik
mevcuttur ve bu mevcudiyet, bilhassa “kendini 6zgiirlestirme” (emancipation) ve
buna bagl olarak esitlik ile 6zgiirliigiin (egaliberte) birlikteligine dayanir. Her iki
siyaset kuramcisi da, Arendt’i andirircasina, siyaset kuramini mevcut normatif
eksende degil, 6zgiirlesme ve ortaklik diisiincesinin yaratiminda yakalarlar. Politika,
bu kuramsal yaklagimlarda, bireylere verili ve digsal bir bigimde sunulmaz; tersine,
mevcut diizene kodlanmis normatif haklar kategorisine olduk¢a yabanci bir
olumsallik diizlemi olarak tasarlanir. Bu minvalde, politika, yaratimla ilgili bir
seydir; fakat yaratilan sey digsal bir nesne degil, bireysel tahayyiil, potansiyel ve
eylemsel smirlarin1 gosteren yeni varolus sekanslaridir. Diinya ile kurulan bagin
yeniden ele alinmasi ve bu bagi kamusal ve toplumsal bir mesele dahilinde ele almak
suretiyle yeni bir varolus diizlemi 6nermesi, politikanin sadece normatif igerik



Cilt/Volume X Sayi/Number 2 Ekim/October 2017 Sosyal Bilimler Dergisi/Journal of Social Sciences 37

dahilinde degil, ancak etik bir kategoriyi de igerecek denli genis bir 6znelesme
kiimesini barimdirdigin1 gosterir. Dolayisiyla politikay:r politika-disindan tiiretme
cabalari, Arendt’in misyonu ile benzesmekte ve hatta bu misyonu ilerletmektedir.

Ranciere ve Siyasalin Yeniden Dogusu

Ranciere’in siyaset kuramu ikili bir ¢izgi takip eder: bir tarafta ortodoks
Marksizmin siyasal yaklasimlaria dair “temsil” elestirisi yer alir, diger tarafta ise
demokrasi mefhumunu bireylerin 6znelesme siire¢lerine dahil etmeyi amaglayan bir
eylem teorisi vardir. Ancak Ranciere’i kendine 6zgii bir politik diislintir kilan sey,
onun da tipki Arendt gibi, politika-dis1 lizerinden politikayr anlama ve kavrama
cabasidir. Bilhassa yontemi ile ilgili olarak Ranciere, “simdinin ontolojisi” lizerine
kafa yoran bir diisiiniirdiir. Bu nedenle daima simdinin iginde yer alan diizen ve bu
diizene kodlanmus iligkilerin politik potansiyellerini sorunsallastirarak dinamik bir
politika teorisi gelistirme amacindadir.

Ranciere’e gore ¢agimizin ana problemi, siyasal methumunun, sdzciige ickin
olan fakat artik giindemden diisliriilmiis olan “ortak yasama iligskin tahayyiil ve
yeniden-kurma” pratiklerinin devre dis1 birakilarak, polis’in' mantig1 altinda
degerlendirilmesidir (Ranciere, 2007: 9). Bu mantigin temelinde, her seyi
hesaplanabilir ve bu surette indirgenebilir kilma diisiincesi vardir. Boylesi bir siyaset
anlayis1, ancak iktidar ile birlesmis bir yonetim mantiginda gegerlidir (Ranciere,
2007: 13). Ranciere, siyasetin polis mantigindaki formiilii yerine, toplulugun kendi
icerisinde indirgenemez tekilliklerden olustugunu varsayar. Iktidar diisiincesinden
arindirilmis bir siyaset fikri, diizenlenmesi gereken seyler ile onlar1 yoneten iist blok
arasindaki esitsizlik iligskisinden ziyade, insanlar arasi esitlik fikrini merkeze alan bir
kavrayis gelistirir (Ranciere, 1999: 26-8; Ranciere, 2007: 76). Ranciere i¢in siyaset
(polis) ve siyasal (uyusmazlik) arasindaki ayrim budur: ilki, toplulugun belli bir
yonetim mantig1 i¢erisinde sabitlenmesini ongdrerek esitsizlik iliskilerini kendinden
soguran bir politika anlayisina tekabiil ederken; digeri, toplulugun bu iligkilerin
icerisinden kendini kopartma anlaminda bir yeniden-kurma, bir anlamda 6zne-
lesmedir. Siyasal lafzindan Ranciere’in kasti, bir olug durumudur; toplulugun
icerisinden meydana gelebilecek olan ve mevcut diizende “adi konulmayan” bir

! Ranciere, politik kuram igerisinde sozciiklerin somutlanabilir, yani giiniimiize uyarlanabilir bag-
lamlar1 igerisinde kullanir. Polis s6zcligiinii, Antik Yunan’a 6zgii siyasal birim olarak soyut bir ger-
¢evede degil, belli bir toplulugun ¢ikarlarinin ve beklentilerinin akiler idaresi anlaminda kullanir. Bu
sOzcligii, toplulugun simdi’deki bir-aradaligina dair alg1 ve bu algidan dogan adlandirma eylemi olan
siyasalin karsisinda, onu pasifize eden bir diizenek seklinde kullanmak amaciyla kuraminin igerisine
yerlestirir (Ranciere, 2007: 9).
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potansiyelliktir.

Ranciere’in politikaya bakisi kendini bir tiir yapibozumda gosterir: Ranciere
icin politika, mevcut siyaset rejimi igerisinde diglanmislarin ve esitsizlige mahkiim
edilenlerin kendilerini 6znelestirebilecekleri bir edimdir. Arendt’in “haklara sahip
olma hakk1” nosyonunun 6zneseledimlesmesini ileri siiren Ranciere, politikanin salt
kamusal alan1 kurucu bir methuma sahip olmadigini, bunun 6tesinde bir tiir kendini
yaratma anlaminda Oznelesmeye isaret ettigini soyler. Politikanin anlami ve
misyonu, mevcut diizene igkin hiyerarsi yoluyla politik-diisiinme imkanindan
mahrum birakan veya bireyleri ancak temsil-gosterenler ag1 icerisinde politik alana
dahil eden siyaset rejiminin yapibozumudur. Diger bir ifadeyle politika, siyaset
adiyla anilan ve esitsiz ve temsil-odakli iligkilerin homojenlestirildigi bir diizlemde
hayata gecirilecek bir tersine-gevirme hareketi olarak anlamlidir (Ranciere, 2010:
47). Iliskilerin homojenlestirilmesi, bireylerin davranis ve tahayyiil diinyalarinda tek
diize bir mantigin yayginlagsmasi ve bunun politik olan1 kusatarak siyasali salt
mevcudiyetin yeniden iiretimine endekslenen bir teknik mesele olarak ele almak
demektir. Ranciere i¢in ise politika, mutlak diizeni degil, fakat politik akla sahip ve
hakki olan bireylerin diinya ile iligskiye girmelerinde olumsal bir momenttir. Bu
olumsallik, politikanin sonug-odakli olmasindan ziyade baslangig-odakli olmasi
anlaminda kendini gosterir: politika, belli bir son diisiincesi ile degil, esitligin
baslangi¢ noktasinda kurucu deger olarak is gordiigii bir olus olarak tanimlanir. Bu
nedenle esitlik, ulagilmasi istenen nihai hedef degil, “kurucu ilke” olarak
diistiniilmelidir.

Ranciere’in esitlik temasi tizerine vurgular1 en ¢ok iki metinde agiga cikar.
Bunlardan ilki Filozof ve Yoksullar1 (2010b) adli metindir. Digeri ise, politika-dis1
olanin igerisinde iiretilen bir politika konsepti ile uygunluktasiyan ve esitligin
hipotetik dogasini inceledigi Cahil Hoca (1991) adli metindir. Her iki metnin de
ortak ozelligi, esitlik mefthumunu baslangic ilkesi olarak ele almanin politik
tahayyltildeki etkilerinin tartisilmasina yoneliktir. Ranciere’e gore esitligin 6n
varsayimsal kavranisi, esitsizlik iliskilerini yapibozuma ugratir; ¢iinkii bu iligkiler
kendisini olaganlagtiran bir iktidar mantigina dayanir. Esitliin 6n varsayimsal talebi
ise, bu iktidar-siyaset birlesimine karsi kurucu bir politikanin dile getirilmesi
anlaminda islevseldir. Esitligin 6n varsayimsal bir talep olarak esitsizlik iliskilerine
kars1 harekete gecirilmesi, iktidara karsi politikanin dile getirilmesidir: ¢iinki
politika, Polis’in Bir’e dayali iktidar-siyasetinin kaginilmaz bir egemenlik
olmadiginin, esitsizligin esitler tarafindan kabuliine dayali sekilde olustugunun
gostergesidir (Aytag, 2011:300).
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Ranciere’de politikanin esitlik talebi ile vurgusu demokrasi diisiincesinde
somutlanir. Demokrasi, verili bir esitsizlik iligkisinin kitlesel olumlanmas1 degil,
esitsizligin igerisinden tiireyen bir 6znelligin politik tamamlanmasidir. Ranciere,
demokrasiyi, tam da Arendt’in haklar nosyonuna dair sdyledigi gibi, bu methumdan
yoksun olanlarin sahibi olabilecegi bir sey olarak tasarlar. Demokrasiyi anlamli
kilan, onun bir talep olarak esitsizlik ile malul dizene disaridan getirilmesidir
(Ranciere, 2014: 26-8). Buradaki disarisi, siyasetin (Polis) iizerine kurulu oldugu ve
esitsizligi normallestiren tahayyiil evreni ile bu tahayyiilii somutlayan yapisal ve
kurumsal diizeneklerdir. Demokrasinin bir esitlik talebi olarak sunulmasi, 6ncelikle
verili diizenin normallik sinirlarini agan bir kavrayisin “dile getirilmesi” ile
mimkiindiir. Bu nedenle demokrasi, dilin digina birakilmis ve bu sayede adi-
konulmayan haline getirilmis politika-disi 6gelerin politik bir baglam kazanarak geri
donmesidir.

Ranciere, “dilin digina birakilma” meselesini politikanin temeli olarak gortir;
clinkii olgunun kokeni tam da Aristoteles’in “ses-s0z” ikiligi ¢cer¢cevesinde politikay1
olusturdugu kavrayisa dayanir. Aristoteles, bios-politikos’u, insanin “ses ¢ikaran
varlik” olmaktan “soz tireten varlik” bigimine gectigi bir diizlem olarak kavrar.
Ranciere, ses-soz ikiligini burada, “diglanmis” bir birey grubu olarak ele alir ve tiim
insanlarin aslinda esitlik 6n varsayimi: temel alindifinda soz iireten canlilar
oldugunu iddia eder. Dolayisiyla Ranciere, ses ile sz arasinda Aristoteles’ci bir
dislama veya hiyerarsik iligkiden ziyade, bu ikisi arasindaki iligkiyi potansiyellik
olarak ele alma egilimindedir. Diger bir deyisle, Ranciere icin ses ¢ikaran canli
olarak insandan soz iireten canli olmaya gecis, dogal sayildigi Olglide
olaganlagtirilan bir esitsizlik seklinde degil, esitligin miidahalesi oldugu takdirde
ses’tens0z’e gegisi olanakli kilan bir kurucu ilke seklinde degerlendirilmelidir.
Ranciere’in Polis’e kars1 politikay dile getirdigi moment tam da burasidir: politika,
esitsizligi miizakere-dist baglama sokarak belli bir dislama iliskisinin
siireklilestirildigi diizlemde, dislama mantigimin ve iliskisinin kokenine inerek,
dislananlara “payini vermek”, yani onlarin kurucu-esitler olarak 6znelliklerini iade
etmek amaciyla edimsellestirilir. Bu, tam da Arendt’e ithaf edilebilecek olan arkhe-
politikanin yansimasidir. Zira Ranciere, Arendt’i ¢agristirircasina, politikay:
Oznelere dissal degil, tersine 6znelerce edimsellestirilecek ve 6znelere 6znellesme
imkan1 bahseden bir sekilde kavrar. Politika, bu anlamda, esitligin tasdikidir;
esitsizlestirici kosullara karsi arkhe-6znellik diizlemini geri ¢agirmak suretiyle
simdi’yi kokenden insa etmektir. Bu, gelenekgi bir politika degil, tersine, tarihi
sonlandirmay1 amacglamaksizin her daim simdi’yi yeni bastan diizenlemeye olanak
saglayan bir 6znellesme potansiyelinin aciga ¢ikarilmasidir.
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Balibar’da* Haklara Sahip Olma Hakkt”’nin Ontolojisi: EgaLiberte

Balibar, tipk1 Arendt gibi, siyasal kuramini, siyaset felsefesinin tahayyiil
edilebilmesindeki engellerin elestirisi ile olusturur. Arendt’intekno-politik elestirisi,
Balibar’da ekonomi politik diizeyde karsimiza cikar. Balibar, siyaset felsefesinin
kurucu kavramlarinin (esitlik ve 6zgiirliik) glinlimiizde salt ekonomik anlama sahip
sosyal kavramlar olmasindan sikayet eder (Balibar, 2016a: 65). Esitligin siyasal
anlami1 ile sosyo-ekonomik anlami arasindaki farki kuraminin igine yerlestiren
Balibar, esitligi yeniden siyasal diisiinceye sokmak suretiyle siyaset felsefesini
canlandirmayr amaglamaktadir. Bu minvalde, ekonomik ve toplumsal yasamin
belirleyiciligi altinda siyasal kavramlarin anlamlarinin iglerinin bosaltilmasina
karsi, siyasalligin yeniden kurgulanmasina odaklanur.

Balibar’a gore siyasal olanin merkezinde yurttaslik ve demokrasi arasindaki
bitmez ¢atisma vardir ve bu ¢atismanin siirekliligi siyaset felsefesinin hem olanakli
kosulu hem de zorunlu ugragidir (Balibar, 2016b: 13). Yurttasglik, devlete aidiyeti ve
bu nispette devletin erkini gosterirken, demokrasi, yurttashigin tesisine dahil
olmayan [disarida birakilan ya da disarida olan] unsurlara iligkindir. Balibar i¢in
kurucu dinamik bu ¢atigkidir ve siyaset felsefesinin merkezinde bu problem bulunur.
Balibar, siyasal felsefenin kayboldugu giiniimiizde, bilhassa bu c¢atigkinin artik
glindemden diisliriilmiis olmasini temel problem addeder; ¢iinkii kiiresellesme gibi
kapsayic1 ve ekonomik bir ideolojinin kusaticiligi altinda siyasal olan iizerine
diisiinmek kolay degildir. Bu nedenle siyasal felsefenin kurucu dinamigi olmaksizin
kapsayic1 ekonomik ideoloji ve onun siyasal lagvedici boyutuna karsi direng
gosterilemez. Ciinkii kiiresellesme, siyasal olan1 agan bir sinir-6tesi baglama tekabiil
etmekle kalmaz, o ayn1 zamanda siyasalin gecersiz kilindig1 bir toplumsallagsmaya
isaret etmektedir (Hardt ve Negri, 2012: 43-61). Bu toplumsallagsma bigimi, bir tiir
anti-siyasal seklinde hareket etmektedir; toplumsallasmay1 depolitizasyona tabi
kilarak biitiiniiyle ekonomik bir rasyonaliteyi ve Oznelesmeyi siyasalin Oniine
koyma ugrasindadir.

Balibar giiniimiiz toplumsallagma bigimini elestirirken hareket noktasi tam
da bu depolitizasyon siiregleri karsisinda 6znellik imkanlarmin destabilize
edilmesidir. Bunun da temelinde siyasalin iki kurucu ilkesi olan esitlik ile
Ozgiirliigiin iki ayr1 kertede konumlandirilmasi vardir:

‘iBu cok derin ¢eliski hi¢ kuskusuz nadiren sorgulanan apagikliklardan beslenir:
Ozellikle esitlik (gergek esitlik diye agiklik getirilir) esas itibariyle ekonomik ve
sosyal diizene bagliyken — ki sosyal giinimiizde ‘kultlirel’i de kapsamaya baslayan,
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tanimui geregi elastik bir kavramdir —, 6zgiirliik 6ncelikle siyasal-hukuki ve kurumsal
diizene baghdir... Esitligin ger¢eklesmesi devlet miidahalesine baglidir, zira esitlik
esas itibariyle bir bdliisiim ya da yeniden boliisiim diizeniyle ilgiliyken 6zgiirliigiin
korunmasi bu miidahalenin sinirlanmasina, hatta ‘sapkin’ etkilerine kars1 6zgiirliigiin
miitemadiyen savunulmasina baglidir”. (Balibar, 2016a: 66).

Burada Balibar’in vurgulamak istedigi nokta, glinimiiz kavrayisi igerisinde
esitleyici veya oOzgiirlestirici politik miidahalelerin digerini eksilttigine yonelik
tavrin belirleyiciligidir. Diger bir deyisle, esitlik lizerine miidahaleler 6zgiirliigiin,
Ozgiirlige alan agan uygulamalar ise esitligin karsisinda olmaktadir. Balibar ise, bu
kavramlarin birlikte degerlendirilmedigi miiddetge ne siyasal olan iizerine bir
kavrayis gelistirebilecegimizi ne de bu iki kurucu kavramin bir arada bulunabilecegi
bir diizlem tahayyiil edebilecegimizi sdyler. Bunun kosulu ise siyasal olan1 mevcut
bigimsel diizlemi disinda diistinmektir. Ciinkii siyasal olanin bigimsel baglami,
icerigindeki hak ve 6zgiirliikler methumlarini norma “hentiiz dahil edilemeyen” tekil
olaylar karsisinda gegersiz birakir (Balibar, 2016a: 68-73). Boylece haklar, yalnizca
bicimsel ve soyut olanin igerisinde karsilifini bulan yok-gosterenlere doniisir.
Balibar, burada Arendt’i hatirlatircasina, politikanin politika-dig1 {iretimine
odaklanmak suretiyle bizi, siyasal olanin Oznelerin eylemlerinde tiiretilen ve
bicimsel olan1 asan ve fakat bu bi¢imselligi kendinde icererek onu bir sonraki
asamada yeniden kuran baglamina ulastirir. Buna gore siyasal olan bi¢cimsel olanda
belirtilen soyut dizgelerin 6ngdrdiigli bir eylemsizligi degil, bu bicimsellige
dayanarak yine bu bigimsel olani —¢elismeyecek bicimde— yeniden iiretmeyi
ongorur.

Siyasal olan1 6znellesmeye veya eylemde temsil edilen bir “asma” motifine
baglayan sey nedir? Bu, politikanin, bi¢gimsel sinirlarin 6zneye dissal soyut i¢erigini
degil de 6znenin eylemi ile biitiinlesmis sekiiler bir temsil icermesi ile anlam
kazanmasidir. Balibar’in siklikla sozceler ile eylemler arasindaki radikal bosluk
olarak tarif ettigi (Balibar, 2016a: 68) aporia aslinda politikanin kendisidir.
Balibar’in sdylemek istedigi de tam da budur: politika, soyut ve normatif
bicimsellige sikismis ve yok-gOsteren mahiyetindeki sozceler ile kendisini bu
sozcelerin icerisinde kuran fakat bu sézcelerin isaret ettigi sinirlarin 6tesine tasarak
onlar1 performe eden eylemler arasindaki ¢eligskinin tam ortasindan dogar. Haklarin
bigimsel kalisinin politikayr imkansizlastiran sinik baglamina odaklanmaktansa,
Balibar, burada politikanin olanakli kogulunu goriir.

Oyleyse, politika igin, “imkansizin deneyimi”dir diyebilir miyiz? Ya da bu
soruyu, bize Arendt’i hatirlatabilecek kimi niianslar esliginde degistirip su sekilde
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formiile edebilir miyiz: Politika, kendiligi baglayan tiim “zorunluluklar” halesinden
kurtarmay1 igeren litopik bir 6znelesmeyi icerebilir mi? Her iki baglamda da
politika, kendiligin mevcut bi¢imi ile verili durum (ki, bu verili durum, normatif-
bicimsel kodlamalarin denetimi altinda olmasindan dolay1 “verili”dir) arasindaki
celigkinin agilmasina doniik bir kurucu-eylem olarak belirir. Kurucu eylemin kosulu,
bicimsel haklardan miitesekkil olan ve tiim igerigi mevcudiyetin ydnetimi olan
siyasetin aksine, bir tiir negatiflik tasimasindadir. Bu negatiflik, bigimsel olanin
icerisinde ifade edilmeyen, tam da bu nedenle seylerin ve adlarin yonetimi olan
siyasetin kodlama dizgesinin disinda kalan “bosluk™tur: adlandirilamayan olanin
eylem yoluyla kurulumu olarak politika, bu nedenle verili olanin asilmasi ve
eylemin kurucu iradiligi bakimindan 6znelligin 6znesel yaratimidir. Verili olanin
astlmasidir; ¢linkii verili olanin igerisinde onu tanimlayacak bigimsel bir normatiflik
ekseni yoktur. Oznelliin 6znesel yaratimidir; ciinkii kendiligin tiimiiyle bagh
kilinmig oldugu zorunluluklarevresinden kopus yoluyla kendiligin belirlenimine
tekabul eder.

Balibar’in politikaya atfettigi bu kurucu anlamin temelinde, yine politika ile
iliskili olarak ele aldig1 iki kurucu kavram bulunaktadir: esitlik ve 6zgiirliik. Balibar,
esitlik ile 6zgiirliigii birbirilerinin i¢ine gegmek suretiyle anlamlarini1 kendilerinden
iist bir dolayimda kazanan kavramlar olarak gériir. EsitlikOzgiirliik (EgaLiberte)
adm verdigi bu hipotetik adlandirmanin merkezinde, insan ile yurttas1 bir-arada
iceren ve dolayisiyla siyasal ile bireysel olan1 Aristoteles’ci bir baglamda yeniden
kavusturmay1 amaglayan bir felsefe vardir. Balibar’in amaci, insan (6zgiirliik) ile
yurttag (esitlik) arasina ¢izilen dikotomik sinirlardan tiireyen ve siyasal tahayyiili
bireysel Ozgiirliikkler merkezli bir ekonomik ideolojiye (liberalizm) indirgeyerek
gecersiz kilan bir yaklasimi tersine ¢cevirmektir. Egaliberte, 6zgiirliik ile esitligin bir-
aradaligina dair kurucu varsayimdir: yurttas ile insan arasina sinir ¢izmek degil, her
ikisinin birlesme sekanslarini goriiniir kilmaktir. Esitligi 6zgiirliige karst bir
paratoner ya da Ozgiirliigii esitlige karsi bir hak olarak formiile eden tasavvurlara
kars1 Balibar, bu ikisinin birbiriyle “6zdesligi” fikrine yaslanir:

“Sonug itibariyle eger ozgiirliik esitlik degilse 0 halde ya Ustlnliktdr,
“hakimiyet/efendilik’tir ya da baz1 giiglere tabi olma, bagimli olma demektir, ama bu
da sagma olur. Oyleyse esitlik bununla baglant: iginde her tiirlii tabiiyeti, efendiligi
radikal bi¢imde reddeden genel bi¢im olarak diisiiniilmelidir. Diger bir deyisle, onu
ele geciren ve ziddina doniistiiren bir i¢ ya da dis gii¢ karsisinda bizzat 6zgiirliigiin
ozgiirlesmesi olarak diistiniilmelidir” (Balibar, 2016a: 82).

Esitlik ile 6zgiirliik arasindaki 6zdeslesim, siyasalin sosyal kurulumunu hem
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iceren hem de ona dayanarak sosyal alandaki esitsizliklerin normallestirilmesini
onleyen bir momente tekabiill etmesi ac¢isindan Onemlidir. Siyasalin sosyal
kurulumu, bi¢cimsel ve normatif bir haklar sematigi olusturmaktan ziyade,
oznellesmenin politik sekansini yaratma imkanidir. Bu, acikg¢a, sosyal alandaki
esitsizliklerin olaganlastirildigt ekonomik ideolojinin siyasal bir diizleme
aktarilmast suretiyle sorgulanabilir ve diizenlenebilir bir yapiya indirgenmesi
anlamim tasir. Balibar’in siklikla vurguladigi iizere, insan ile yurttas arasindaki
ayrimin ortadan kaldirilmasi, sosyal olanin siyasal olan tarafindan icerilmesi ile
mimkiindiir (2016a: 84; 2016b: 67). Ancak bu, siyasal olanin yetkesel diizlemde
toplumsal olanin iizerine ¢dkmesi ve bu anlamda toplumsalin siyasal olanin
icerisinde sogrulmasi seklinde bir totalitarizm olarak anlagilmamalidir. Buradaki
icerilme fikri, bireylerin insan-yurttas ikiligini varolussal anlamda asmalarina
tekabiil etmektedir. Buna gore bireyler, sosyal olanin esitsizligini ancak politik
olanin esitleyici-0zgiirlestirici diizlemi igerisinde asabilirler. Bunun da kosulu,
yapisal-normatif bir haklar sematigini toplumsalin belirleyici ilkesi haline getirmek
degil, toplumsal olan1i politize etme imkani ve giiclinii olusturabilmektir. Sosyal
olani1 politikanin konusu haline getirerek tekil ve giindelik olanin soyut ve normatif
haklar dizgesine yerlestirilmesi “paysizlara payimi vermek” diislincesi (Ranciere) ile
ortiisen bir baglama tekabiil etmesi agisindan da 6nemlidir.

3. Kurucu Eylem, Politika ve Arendt Momenti

Bu son boliimiin amaci, onceki iki boliimdeki argiimanlar1 bir arada
toplamak suretiyle hem bir 6zet sunmak hem de ¢agdas siyasal felsefenin gilincel
kuramsal tartismasi igerisinde Arendt’i nasil diisiinebilecegimize iligkin Oneriler
sunmaktir. Arendt’in “haklara sahip olma hakki” teorisinin Balibar ve Ranciere’deki
kimi varsayimlarla (siyasal ve egaliberte) yakinligi, gliniimiiz sosyal-siyasal ayrimi1
icerisinde politik olan1 yeniden diigiinebilmemiz agisindan oldukga giincel ve faydali
kuramsal araclar saglar. Ciinkii hem Arendt’in hem de bir ortaklik igerisinde bir
arada alabilecegimiz Balibar ve Ranciere’in ortak kaygilari, ekonomik olanin
kendini asir1 dayatmasi karsisinda politik olanin gerilemesidir. Arendt bilhassa
teknolojik gelismeler neticesinde yasamin biirokratize edildigini iddia etmistir;
Balibar ve Ranciere ise politikanin ilksel baglamina geri donmeyi tartismaktadirlar.
Aslinda bu ii¢ filozofun kaygi ve amaglar temelde ortaktir: yasamin biitiiniiyle
zorunluluklar evreni tarafindan normatif bi¢gimlendirilmesine karsin politik olanin
yagami anlamlandirict boyutunu hatirlama ve kolektif olani bu yaratict edimin
iizerinden insa edebilme imkanini ortaya ¢ikarabilmenin arayisindadirlar. Ve bu {i¢
filozofun, yasamin ekonomik, politik, toplumsal ve hukuki boyutlariyla giderek
teknik-biirokratik baglamlarda tek diizelige indirgenmesi ve buna bagl olarak bir
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tiir otomatliga doniistiiriilmesi karsisinda, politik olan1 bir tiir “6znellik yaratim1”
olarak gormelerinin sebebi de budur. Politika, yagsamin normatif-bi¢imselciligin
hakimiyeti altinda soyutluk tarafindan sogrularak nesnelestirilmesine karsin
Oznelligin yaratict edimiyle “anlamli” bir kolektif varolusa zemin sunabileceginin
hatirlanmas1 ve vurgulanmasidir.

Arendt’in “haklara sahip olma hakki” mefhumuna yiikledigi anlam ile
Balibar’in Egaliberte’de ve Ranciere’in de siyasal olanin kendisinde gordiigii anlam
temelde aymdir: paysiziara payimi vermek ya da soyut bicimcilik tarafindan
goriinmez kilman 6znelligi bir hak kategorisi ile iliskilendirmek suretiyle eylemde
var kilabilmek, politika yoluyla 6znelesmenin yansimasini olusturur. Arendt,
haklara sahip olma hakkinin ancak bu haklardan diglananlar tarafindan
sahiplenilebilecegini sdylerken amaci, hak kategorisinin ancak 6znelligi politik
kilma yoluyla olugacagin1 vurgulamakti. Diger bir deyisle, hakk: talep etme hakk,
bu haklarin 6znesi olan Ben’in (self/subject) mevcut benlik statiisiinii (zorunluluklar
evreni) asarak diger Ben’lerle esit bir-arada oldugu bir kamusal alanda 6znelesmeyi
iceren kurucu eylem yoluyla agiga ¢ikabilir. Arendt’in politikaya kurucu eylem
atfetmesinin 6zlinde anarsist bir baglami dislamasi da bu yiizdendir: kurucu eylem,
baskaldirma hakki olmasindan étiirii politiktir ve bu hakka dayandig él¢iide kurucu
ilkenin (arkhe) oznesidir (Balibar, 2016a: 85; Ranciere, 1999: 36).

Ranciere her ne kadar “arkhe’siz demokrasi” arayisinda olsa da, Arendt’in
cumhuriyet¢i siyaset felsefesi ve Balibar’in yurttaglik teoremleri ile ortiisen bir
baglam igerir. Bu baglam, paysizlarin pay alma imkani olarak politikanin, bu pay1
talep etme hakkinda kendisini somutlayan simgesel bir arkhe’nin vurgulanmasinda
fark edilir. Ranciere, esasinda, politikanin arkhe ile olan iligkisine temelden kars1
degildir; o daha ziyade arkhe’nin “paysiz birakan” baglamina karsidir (Ranciere,
2010c: 82-4). Politikay1 anlaml1 ve verili olana yonelerek yeniden kurma noktasinda
yetkili kilan sey, paysizlara haklar1 olan payr sunacak “temel ilke”yi igermesidir.
Ranciere, Arendt’in “haklara sahip olma hakki” methumunu farkli bir diizlemde
yeniden {iretir: haklar1 somutlayacak olan sey, verili normatif-bigimsel dizgeyi
asarak onu Onceleyen bir temel ilkenin (arkhe) kurucu nosyonunun mevcut olan
karsisinda tistiinliigiinii gostermesidir. Hakki talep etme hakki, normatif olani gegerli
kilan o ilksel ilkenin kurucu yetkesine dayanir; politika ise, bu kurucu ilkenin agkin
normatifligine dayali bir sekilde mevcut bigcimsel dizgeyi agsma edimidir.

Politika, bu baglamda sekiiler ile askin olani aymi anda iceren fakat
birbirilerinden uzaklastirmayan bir normatif g¢ercevenin goriintiisiidiir. Kurucu
edimin yetkesinin ancak temel ilkeye (arkhe) referansla anlam kazanmasi bu
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yiizdendir: haklar1 talep etme hakki olarak baskaldiri/kurucu (Balibar, 2016a: 85-6)
politika, sekiiler eylemde temel ilkeyi yeniden koyutlar. Diger bir deyisle normatif
olanin digsallasmis soyutluguna karsilik politika, bu normatif dizgede temsil
edilebilecek bir 6znelligin yaratimina yonelir; haklarin bigimsel olmanin Gtesine
gecerek somutluk ihtiva etmesinin olanagi bu iki dizgenin (ilke-eylem) Ortlismesi
ile olugur. Arendt’in antik Yunan diinyasinda kesfettigi politik imkan olan
Isonomia’nin anlami budur: isonomia, bigimsel esitligi imleyen bir rejim degil,
yurttaslig1 her an yeniden kuran kurucu ilkedir (Balibar, 2016a: 225). Insan1 soyut-
kategorik bir yurttag tanimi i¢inde soguran temsil-siyasete karsi isonomia, hakkin
imledigi normatifligin igeriginin bizatihi eylem yoluyla doldurulmasidir. Bu nedenle
Arendt, insanin yurttaga doniistimiinde bliyiik 6nem atfettigi eylem mefhumunu
politikanin birincil vasfi olarak ilan eder (Arendt, 2009: 302-9).

Politikanin eylemde/eylem yoluyla tiiretilisi, normatif-bigimsel ilkeye dahil
olmayan tekil deneyimlerin ve hatta olumsallik ile malil durumlarin belirsiz
kiliarak iceriksizlestirilmesine karsi, onlar1 adlandirmanin ya da normatif olanla
iliskilendirerek onlara belli bir i¢erik kazandirmanin olanagidir. Bu igerik, tam da
Arendt’in antik Yunan’da olumladigi bios-politikos icerisinde bireyin kendi tekil
benligini (zorunluluklar evreni i¢inde yapilandirilmis smirli benlik, zoe) asarak
varligina etik-politik bir iist anlam eklemesi yoluyla olusur. Politika, bu anlamda
varolusun potansiyel icerigini koyutlama ve bios-politikos i¢ine dahil edilme
hakkina sahip oldugunu ilan etme edimidir. Diger bir deyisle, kisi, politika/politik
edim yoluyla kendi varliginin salt zorunluluklar evreni igerisinde degerlendirilen
unsurlar ile simirlanamayacagim ve deger atfedilemeyecegini ilan eder. Iste bu
nedenle politika, bireysel yasamin ve bireyin i¢inde yer aldig1 toplumsal iliskilerin
biitiiniiyle ekonomik bakisin (bireyselligi degismez forma sahip bir zorunluluk
yasasi i¢inde kavrayan yaklasimlar) hakim oldugu bir yasam bi¢imi igerisine
indirgenemeyeceginin iddiast ve talebi olarak sosyal olanin smirlayic1 baglaminin
asilmasmna doniik bir edimdir. Arendt’in politikaya her zaman atfettigi ¢ifte
anlamliligin esas1 da budur: politika, bir taraftan bireysel varolusun iist anlama sahip
olan bios diizlemine ait oldugunun talebi olarak kendini eylemde gosterir; fakat
diger yandan bu edimin kaynagi yine ilksel bir normatif diizlemde kayithdur.
Oyleyse politika, eylem ile normatifligin arasindaki somut-soyut ikiliginin
astlmasina doniik bir ¢aba olarak da diisiiniilmelidir. Zira Arendt i¢in politikanin
icerigi, bireyselligin yurttagsal baglaminin koyutlanmasidir; c¢linkli yurttaghk
kategorisi, edilgen bir bi¢imde belli bir yurttas toplulugunun “iginde bulunma”y1
degil, “ona atifla eylemde bulunma”yi igerir (Balibar, 2016a: 228). Bu baglamda
politika, yurttaghigin gosterimidir; yani hak mefhumunun soyut 6znesi olarak
bigimci bir normatifligin alaninda yer almak degil, bu normatifligi eylem yoluyla
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yeniden kurmak demektir. Keza Ranciere agisindan da politika, bu normatif alanin
icerisinde yer bulamamis ve dislanmislar tarafindan dile getirilebilecek bir taleptir;
clinkti talep, [zaten] hakki olan {izerinde hak iddiasinda bulunmak anlaminda hem
yasaya dayanmak hem de yasay1 yeniden kurmak anlamu tagir.

Sonug

Politika iizerine diisiinmenin gilinlimiizdeki zorluklar1 her seyden once
politikaya atfedilen anlamin teknik islevlerle veya soyut-normatif-bigimsel
semalarla yiiklii olmasidir. Oysa ki politika, bireysel olanin doniisiimii ile kolektif
olanin bir arada orgiitlenmesi anlaminda kurucu-ilkesel bir temele dayanan bir edim
olmasi hasebiyle yagami doniistiiren bir anlam {iretimidir. Bu anlam iiretimi, gerek
bireylerin kendileriyle kurduklari iliski baglaminda, gerek kolektif olanin kendini
adlandirmas1 noktasinda kendini gosterir. Politika, 6znelligin adinin konulmadigi
veya bu 6znellik alaninin igeriksiz kilindigr durumlarda “paysiz birakilmis” olmaya
ragmen ‘hakki talep etme hakki’ni ileri sirmektir. Bu bakimdan politika, daima,
normatif olanda temsil edilen kurucu ilkeye (arkhe) dayanarak hem bu ilkeyi
normatif olan karsisinda yeniden iistiin konuma (supreme) yerlestirmektir hem de
bu kurucu ilkeyi somut ve tekil deneyime ekleyerek normatif olani yeniden
iretmenin kosulunu yaratmaktir. Bu bakimdan mevcut normatif dizgeye karsi
cizilen politik elestiri, sanilanin aksine normatif olani yerinden etmek suretiyle
ilkesiz bir diizen kurma istegi degil, tam tersine kurucu ilkeyi soyutlugundan
cikararak giindelik olanin tekil deneyimi igerisinde gilincellestirme yoluyla yeniden
iiretmektir. Bu nedenle politikanin anlami, mevcut bi¢imsel diizen igerisinde
goriinmez ve belirsiz kilimmis kurucu ilkeyi soyutlugundan kurtarmak ve onu
oznelerin edimlerinde hayata dondiirmektir.

Arendt’in “haklara sahip olma hakk1” olarak tarif ettigi ve politikaya kurucu
bir rol olarak atfettigi temel nosyon, giinlimiizde salt prosediirel ve soyutlanmis bir
normatif ¢izgiye indirgenmis demokrasiler i¢in Onemini ve giincelligini
korumaktadir. Bu temel ilke, haklarin 6znelere ait olan bir yetkeyi isaretlemesi
anlaminda degil, onlar1 etkin bir faile doniigtiirmesi anlaminda 6nemlidir. Hakka
sahip olmanin normatif bi¢imi, soyutlanmis bir hak iliskisi isaretlerken, “haklara
sahip olma hakki” ¢ok daha somut ve devingen bir anlam ihtiva etmektedir. Ciinkii
ilkinde haklar ile kurulan iligki bigimsel bir temsilaracilig1 ile saglanirken,
ikincisinde bu iliski somut edimde kurulur.

Arendt’in bu ilkeye atfettigi onem Ozellikle Balibar’in Egaliberte adini
verdigi onermede somutlanir. Balibar, esitlikozgiirliik onermesinde, insan ile yurttas
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(sosyal ve siyasal) arasindaki ayrimi agacak bir varolusa gondermede bulunur. Bu
onerme, bilhassa siyasal olanin sosyal olan tarafindan diglandig1 glinlimiizde
esitsizlikleri bizatihi esitlik¢i baglamda gostererek olaganlastiran ekonomi temelli
yaklasimlara kars1 politikanin normatif baglamini olusturma amaciyla tiiretilmistir.
Buna gore politika, bir tarafta normatif olan ile diger tarafta bu normatif olana
yerlestirilecek nesneler arasindaki idare sistemi olarak diigiiniilmemelidir. Tam
tersine politika, normatif olan ile tekil deneyimler arasindaki boslugu (celiski)
gidermek i¢in “normatif adina” konusma yetkisini eline alarak bu normatifligi kuran
kurucu ilkeyi (arkhe) harekete gecirmek ve bu noktadan hareketle “hakk1 olan adina
talepte bulunmak’tir. Bu bakimdan politika ne devrimci bir {itopyaya indirgenebilir,
ne de mevcut siyaset diizenini topyekun ilga edecek bir sey olarak diisiiniilebilir.
Politikanin tiim anlam1 ve kiymeti, mesru ve gegerli bir normatif ilkeyi bu
normatiflik dizgesi igerisinde yer almayan tekil durumlarla iliskilendirerek
adlandirmak, yani siyasalin konusu ve kaygisi haline getirebilmektir. Arendt’in tiim
niyeti, politik olan1 hem normatif hem de tekil deneyimleri diglamayacak denli
yeniden Orgilitlenmeye miisait bir form olarak tasarlayabilmektir. Diger bir deyisle,
politika, eszamanli bicimdehem kurucu ilkeyle 6zdes bir normatif dizgeye dayanan
tutarlilik diizlemi olmali, hem de tekil olan1 normatif olana dahil edebilecek bir
kurucu vasfa sahip olmalidir. Siyasal felsefenin insan ile yurttas, toplum ile devlet,
ozgiirliik ile esitlik, vb. ayrimlara dayanan baglami goz 6niinde bulunduruldugunda
Arendt’in amaci ve kaygisiin sonunun gelmedigini ve bu kayginin daha da
derinlestirilmesi gerektigini fark edebiliriz.
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