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HAKIKATIN HAKIKILIK KRITERLERI ZAMAN DUZLEMINDE:
RETROSPEKTIF YAKLASIMLARDA ‘KISIR DONGU’
SENDIROMU

Evez BAYRAMOV"

“Sadece teori soyleyebilir ki, biz neleri gézlemliyoruz.
Uygulamada teorini test etmek miimkiindiir,

fakat uygulamadan teoriyi olusturmaya giden yol mevcut degildir”
Albert EINSTEIN

OZET

Calismanmin amaci, hakikatin hakikilik kriterlerinin tarihsel diizlemde degisme, yenilenme siireci-
nin ve ona yaklasimlarin retrospektif anlamda gergeklik derecesinin sistematik tetkikidir. Arastir-
mada uygulanan metodoloji eklektik ozelliklidir. Metodolojik yaklasim konsepti postpozitivizm —
hermendtika — ritorika ii¢liisiiniin soruna yaklasimda kismi uygun tezlerinin sentezi temelinde
olusturulmustur. Arastirmada hakikatin hakikilik kriterleriyle ilgili sorunlu durumlarin gercgek
icerigi aciklanmig ve hakikatin ortaya ¢ikarimasi yontemlerinin sistematik semasi olusturulmus-
tur. Bununla birlikte arastirma konusunun kendine 6zgii olmasi va ortak metodolojik konseptin
bulunmamast ¢alismaya belli sinirlilik getirmistir. Calismanin  ozgiinliigii ve bilimsel katkist me-
todolojik konseptin ozgiinliigii ve arastirma konusuyla ilgili sorunlu durumlarin kavramsal genel-
lestirilmesinden olusmaktadir.
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ABSTRACT
Criteria of Validity of Truth in Time Plane: “Vicious Circle” Syndrome in Retrospective
Sights

The purpose of the article is to research to changing and renewal of criteria of the validity of truth
in time plane and grade of reality of truth in retrospective meaning. Methodology has an eclectic
feature. The concept of methodological approach has formed in synthesis of partial adequate
thesises of trio of postpositivism - hermeneutics — rhetoric. Basic findings of the research are to
explain to true content of problematic situations related to criteria of validity of truth and to form
systematic scheme of methods of exposing of truth. Research subject is more spesific and common
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methodological concept is not existent. Orginality of the research is consist of orginality of
methodological concept and conceptual generalization of problematic situation related to
research subject.

Keywords: Truth, Faith, Verification, Falsification, Criteria, Theoretical, Empirical.

Giris

Hakikatin agkarlanmasi sorunu giinlimiizede de metodolojinin merkezi so-
runlarindan birisi olarak kalmaktadir. Sorunu derinlestiren temel 6zellik ortak
metodolojik yaklasimin bulunmamasidir. Cesitli paradigmal yaklagimlar, kendi
cesitlilikleri kadar da kavramsal genellemeler dogurmaktadir. Ayni igerikli olay
cesitli sekilde yorumlanmaktadir. Tabii ki, bu yorum ¢esitleri hakikati uygun tas-
vir etme bakimindan biri birinden ayrilmaktadirlar. lgingtir ki, bu cesitlilik onla-
rin gilivenilirlik diizeyins etki yapmamaktadir. Cesitliligin “dogallig1” gercekligin
kendisinin tabiat1 ile agiklanmaktadir. Ama, 6rnegin fen bilimlerinden farkli ola-
rak ekonomik gerceklik varlik—mutlaklik semasina tabi olmamaktadir. Gergeklik
anlaminda ekonomik olgu hem “teorik”, hem de “zihinsel” yiik tasimaktadir. Fik-
rimizce, olusan durum daha fazla ‘olay neden basvermektedir?’ sorusunun degil,
‘olay nasil bagvermektedir?’ sorusunun 6ne ¢ikarilmasinin olusturdugu durumdur.
Yani olaymn mahiyeti degil, mevcutluk nedenleri arastirilmaktadir. Bdylece de,
hakikatin agkarlanmasi bir sorun olmak itibarile arka plana atilmaktadir. Arastir-
ma konusunun kapsami asir1 derecede genistir. Buna gore de bu makalede yalniz-
ca sorunun bugiine kadar mevcut olan bir boyutu — hakikatin askarlanmasinin kri-
terleri ile ilgili (metodolojik anlamda) sorunun dogru bir sekilde olusturulmast,
onun teorik giincellestirilmesi ve ilkin varyant gibi ¢6ziim yollarinin aragtirilmasi
konu edinmistir.

1. Hakikati Arayis Ozgiirliigii: Inam ve ‘Tecaviiz’

Aslinda hakikate olan 1inam ve hakikati arayis Ozgirligliniin
mevcudiyyetiyle ilgili bugiin yeteri kadar giincel olan sorun — kendi mahiyeti
itibarile hakikatin belirlenmesi veya hakikilik kriterlerinin bulunmasina kadar olan
sorundur. Tabii ki, eger tek ve evrensel ozellik tagiyan hakikatin ‘mevcudiyetin-
den’ s6z ediliyorsa, o zaman hakikati aray1s 6zgiirliigli konusunda konusmaya bile
gerek kalmaz. Evrensel diizeyde olusan ve mahiyet itibarile neoliberal yaklagim-
dan kaynaklanan ‘yabanci’ mahiyetli, yani neoliberalizmin disinda ortaya cikari-
lan dogru, diiriist bilginin hakikat gibi kabiillenilmesi sorunu mevcuttur. Sorunu
giincel hale getiren temel mesele her bir toplumun kendi zihinsel 6zellikleri ve
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gelisim Onceliklerine uygun hedeflenen amaca degil, kiiresel giicler tarafindan
secilmis ‘yola’ biat ettirilmesidir. Bu durumda, yani ‘uygar yontemler’le dayatma
durumunda arastirma Ozgiirligli olamaz ve olmamaktadir. Diger tarafdan,
jeoekonomik kalkinma yoneyinin egemen konumlara sahiplendiyi bir donemde
ayrica ele alimmis bir iilkenin gerceklik arayis: siirecinde 6zgiir se¢im olanaklari
bulunmamaktadir. Veya se¢imin ‘iyi—koti’ diizleminde degil, ‘kotii—en koti’
diizleminde yliriitmek zorunlulugu ortaya ¢ikmaktadir. Boylece, tek ‘dogru yolu’
se¢mis diinyaya entegre olunanlarin 6zgiir se¢cim olanaklar1 veya arastirma 6zgiir-
liigiinden konugmak anlamsizdir.

Hakikata veya diinyanin (kiiresel gii¢lerin) se¢cmis oldugu yola inam haki-
kati arayis ozgiirliigii ile fonksiyonel iligkide olan kavramdir. Aslinda, inam — ha-
kikatin diismani degil ve bu bakimdan Friedrich Nietzsche ile mutabik kalmak
miimkiin degildir (Nigse, 2003). Soruyu tamamen farkli bir sekilde olusturmak
gerekir: kiminse veya kimlerinse kendilerine has olan inam1 mevcut olabilir ve hi¢
kimse bu hakki onlarin elinden alamaz. Ama kimlerinse ‘inaminin’ herkes tarafin-
dan (kiiresel toplum) benimsenilmesi dogrultusunda yapilan ‘tecaviiz’ yalnisliktir.
O, hakikata degil, yalana, yanilmaya ve bir¢ok durumlarda uydurmalara hizmet
etmektedir.

Inam, hakikatten kaynaklanan, onunla nedensellik iliskisinde olan ve so-
nug itibarile, hakikatin uygun derkini kendinde ihtiva eden degerdir. Inamsiz geli-
sim yoktur. Fakat, yanilmalara, yalnis degerlendirmelere dayanan inam Friedrich
Nietzsche’nin gosterdigi inamdir.

Veya, hakikatin basitlestirilmesine yonelik ‘bilimsel’ tezlere dayanarak yti-
ritlilen arastirma siirecinde ortaya ¢ikarilan hakikata inam, artik patalojiktir, has-
taliktir ve her neyse, kavramin gercek igergi ile ilgili degildir. Ornegin, matema-
tiksel mantikin kesinli]ine olan inam yalnizca degindigimiz tiirden inamdir. Soyle
ki, ekonomik siirecin rakamlarla ifade edilebilirligi hicde o anlama gelmemektedir
ki, séziigeden biitiinliigii matematiksel “hakikat™ terimleri ile ifade etmek miim-
kiin olmaktadir. S6yle ki, ¢okydnlii, biribirine ters olan, amansiz rekabet miicade-
lesi yliriiten ¢esitli amaclarin, fikirlerin, menfaatlerin hareket tarzini ‘iki paralel
hatt hi¢cbir zaman kesisemez’ tiiriinden aksiomatik tesbit ¢ercevesinde yorumla-
mak miimkiin mii?

Genellikle, mantiksal sonu¢ — hakikat — inam fi¢liisiiniin dogru bigimde
kavranis1 bugiin de sorun olarak kalmaktadir. Nitekim Frangios Bacon’un metodo-
lojik ¢er¢evede uygulanan mantikin formel ve verimsiz roliiyle ilgili sdyledikleri
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bugiin de kendi 6nemini korumaktadir: “... Su an kullanilan mantik, hakikilik ara-
yistyla ugrasmaktan daha fazla, kendi temellerinde mevcut olan yanilmalar1 ko-
rumakta ve daha da giiclendirmektedir” (Bekon, 1972: 5).

Fran¢ios Bacon’un muhakeme tarzini devam etdirerek bdyle bir sonuca
varmak miimkiindiir ki, hazir teorik yapilar ve mantiksal semalar malum bilginin
(yani, artik mevcut olan) detaylandirilmasi, somut durumlarda onun yorumu igin
vasita olabilir, fakat diger tarafdan yeni bilgi dedigimiz sey herhangi bir ciddi
algoritmik temelde elde edilemez, yani, yeni bilgi onun i¢in yenidir ki, onu malum
bilgilerden ‘cikarmak’ miimkiinsiizdiir.

Degindigimiz 6zellik metodoloji ile ilgili ilging ve ilgin¢ oldugu kadar da
yaygin sonuca varmani kagmilmaz kilmaktadir. O anlamda ki, bilimsel idrakin
istenen metodolojisi miimkiin olanlar alanina istinatla tafsiye 6zellikli ilkeler, ge-
nel yasalar v.s seklinde olusturulmali, ayn1 zamanda, gosterilmelidir ki, metodolo-
jik ilke ve yaklasimlar bilimsel idrak bakimindan genel statiiye ve zorunluluga
sahip degildir.

2. Hakikatin ‘Hakikilik’ Olgusu: Mutlak Olana Yiikselis Sorunu

Gergekten mi hakikat gercekligin mutlak mahiyetidir? Bu soruya mevcut
yaklagimlardan higbirisi — ne analitik, ne de olgusal paradigma — kesin yanit ve-
remiyor veya makul yanit vermekte yetersiz kalmaktadir.

Konuyu karmasik hale getiren temel 6zellik ‘su yastir’ ifadesinin mutlak
veya nisbi anlam tagimastyla ilgili degildir. Bellidir ki, ‘su yastir’ deyiminin mut-
lak hakikat oldugunu yeniden kanitlamaya bile ihtiya¢ bulunmamaktadir.

Sorun diger bir diizlemde daha da karmasik hale gelmektedir: Mutlak ha-
kikat=mutlak bilgi 6zdesligi mevcuttur. Tamamen bilimsel agidan (6zellikle de
iktisat bilimi g¢ergevesinde) baktigimizda ise ‘mutlak bilgi’ denen seyin mevcut
olmadig1 da bir gercektir. insan diginda, ayn1 zamanda da sosyallesen bireyin ken-
dine 6zgii dyle bir olgu yoktur ki, sonlu, ge¢ici olmasin. Ayni zamanda bilimsel
bilgi her zaman kisithdir, gegicidir ve nisbi 6zellik tagimaktadir.

Mutlak bilgi veya mutlak hakikat dedigimizde ise bilginin dyle bir igerigi
diistiniilmektedir ki, o, bilimin gelecek gelisim siirecinde inkar edilmemekte, tam
tersine, daha da zenginlesmekte ve uygulamada kendini dogrulamaktadir.



Cilt/Volume V Sayi/Number 2 Ekim/October 2012 Sosyal Bilimler Dergisi/Journal of Social Sciences 141

Boylece, bilimde mutlak hakikat kavrami altinda objeyle ilgili son haddi
de kapsayan bilgiler diisliniilmektedir. Bir nevi objeni kavramanin dyle bir opti-
mal sinirina ulasilir ki, bundan sonra onun disinda kalan boliim kavramanin zo-
runlulugu bakimindan ya dnemsizdir, ya da kavrama i¢in dyle bir sey mevcut de-
gildir. Bize gore, bilginin nisbiliyi hatta o diizeydedir ki, bilim ‘yeni bilgiler iiret-
mekle hakikata gittikce daha yakin olan sonuglar elde etmeye yoneliktir’
sOylendiyi anlamda kabiil etmek miimkiinsiizdiir. Tarihsel deneyim gdstermekte-
dir ki, formel bilimsel tezlere (ayr1 ayrilikta hakikiligi kanitlandig: taktirde de)
istinat etmekle olusturulan teorinin mutlak hakikat oldugunu iddia etmek
yalnighktir.

Hakikiligi kanitlanmis ayr1 ayr1 deyimlerin mevcutlugu, o anlama gelme-
melidir ki, bu deyimler kavranilmasi istenen objenin tiim 6zelliklerini kapsamak-
tadir. Bu anlamda ‘kapsama’ her zaman kisitli 6zellik tasimakta, her zaman obje-
nin baz1 6zelliklerinden soyutlanmakla gerceklestirilmektedir. Bilindigi gibi, de-
ginilen durum ne hakikati, ne de bilgini mutlaklastirmaya olanak tanimamaktadir.
Hem hakikat, hem de bilgi nisbi 6zellik tasimakla belli zaman kesiminde gercek-
ligin degismesine uygun olarak icerik ve mahiyet degisikligine maruz kalmakta-
dir. Tiim bunlarla birlikte mutlak hakikat gibi bilimsel agidan temeli olan tek bir
nesne mevcuttur: bilimin gelisimi hakikati askarlama tezligi ile dogrudan iliski
icerisindedir. Aslinda, bilimin gelisimi de mahiyet itibarile hakikatin ortaya ¢ika-
rilmasi anlaminda kabiil edilmesi gerekir.

Boylece, mutlak hakikatle ilgili kendine has ikilem olusmaktadir: eger o
mutlak tam ve kesin bilgi gibi ortaya ¢ikiyorsa, o zaman deginilen anlamda reel
bilimsel diisincenin smirlar1 digindadir. Veya, eger ebedi hakikatlerin toplami
seklindedirse, o zaman mutlak hakikat kavraminin bilimsel bilgilerin temel tiirle-
riyle hi¢ bir alakasi yoktur. Soruna tek agidan yaklagimin sonucu olarak olusan
ikilemin temelinde nisbi hakikatten ayrilarak herhangi bir bilgi tiirii ile 6zdesles-
me dayanmaktadir.

Bize gore, sorunun agiklamasinda keskin diferansiyel yaklagimdan yarar-
lan1lmalidir. Ornegin, anlamsal veya sdzdizimsel diizlemde bilimsel bilginin bir
asamadan digerine, niteliksel olarak daha yiiksek asamaya ge¢mesi veya eski teo-
rinin yerine yenisinin ortaya ¢ikmasi ve o ‘eskinin’ nelerise kendinde ihtiva etmesi
hakikatin nisbi olandan mutlak olana ytikselisi anlamina gelmemekte ve gelemez
de. Genellikle bu deyimin ekonomik anlamda bir 6nemi yoktur. Klassizmin
neoklassizme, sonraki donemlerde neokurumsalcilia gegisi ekonomik gercekligin
daha kesin ve detayli kavranilmasi agisindan ileriye doniik atilmis bir adimdir.
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Fakat, bu durum hig¢ de nisbi hakikatin mutlak olan yaklasdig1 veya ‘mutlaklastig1’
anlamina gelmemektedir. Hakikat bilimin geligimi slirecinde hi¢bir zaman ‘ismi-
ni’ degismemekte ve nisbi kalmaktadir. Nisbilik, belirsizlikle dogrudan iliski ige-
risindedir. Bilimin gelisimi belli somut zaman ve mekan ¢ergevesinde (ekonomide
bu uzun vadeyi kapsamamaktadir) belirsizligin kapsamin1 kismi, az veya ¢ok de-
recede kisitlayabilir, fakat onu biitiinliikte ortadan kaldiramaz. Onceki ¢ikis nokta-
sina donelim! Eger, bilimde mutlak hakikat bilgilerin zaman diizleminde otiiriil-
mesinde kalitim ilkesine uyulmasi gibi kabiil edilirse, bu artik sorunun ¢ézimii
degil, ondan ‘yakay1 kurtarmak’ istegi veya ‘gizledilmesidir’.

Onu da hesaba katmak gerekir ki, nisbi hakikat kavrami genellikle bilmsel
bilgilerle iliskilidir. Bu kavramin mutlak anlamda mevcut olan olgularla higbir
iligkisi bulunmamaktadir. Mutlak hakikat, diisiincede kavram ve objenin aynilig1
demektir.

Bilinmesi gerekir ki, ‘mutlak’ terimi bir ¢ok hallerde nisbi hakikate de ait
edilmektedir. Nisbi hakikat nitelik itibarile objektiftir, buna gére de somut zaman
ve mekan gercevesinde, yahut da somut anda nitelik bakimindan mutlak adlandiri-
labilecek neyise ihtiva etmektedir. Biz bu yorumun altinin ¢izilmesinin ve hatta
‘istenen hakikat mutlak-nisbi nitelik tagimaktadir’ gibi deyimlerin ortaya atilmasi-
na karstyiz. Deginilen bu yaklagim o kadar yayginlagsma yonelimi gostermektedir
ki, beseriyetin toplam bilgilerinde ‘mutlak olan’in payinin artmasi bile konusul-
maya baslanmistir.

Yalnisligin ortaya ¢ikmasini sartlandiran temel neden ‘hakikatin gelismesi’
deyimine olan inangtan kaynaklanmaktadir. Hakikat gelisemez. Hakikat dinamik
bir siirectir ve dogal olarak, degisime maruz kalmaktadir. Gelisim ise ilkel olan-
dan yiice olana dogru varligin niteliksel bakimdan yeni bir asamaya gecisi demek-
tir. Hakikat ise ne ilkesel, ne de yiice degildir.

Diger tarafdan, 6nceden gosterdigimiz gibi, kapsami, yorum olanaklar1 ve
Ongoriisel fonsiyonlarina gore eski teoriden nitelik bakimindan ayrilan yeni teori-
nin olusmasi higte o anlama gelmemektedir ki, hakikat yenilenmekte, gelismekte-
dir. Hakikat yalnizca degismekte ve bu ‘degisim’ kavramina eklemlemeler yap-
makla onun mana yiikiinii yapay bir sekilde artirmanin 6nemi yoktur. Tam tersine,
bu hakikat kavraminin gercek anlamina zarar verebilir. Boylece, ‘hakikat gelis-
mektedir’ gibi tesbitin ne hakikatin kendisiyle, ne de bilimle higbir baglantis1 yok-
tur. Bu yaklasimi hakikatin objektiv-subjektiv bolgiisiine de ait etmek miimkiin-



Cilt/Volume V Sayi/Number 2 Ekim/October 2012 Sosyal Bilimler Dergisi/Journal of Social Sciences 143

diir. Boylece, mutalk = objektiv denklemi bilimsel bilincin katmanlar1 arasinda
kendi konumlarin1 hala korumaktadir.

Objektiv hakikat kavraminin marksist yorumu bilinmektedir. Bununla bir-
likte bazi ilging noktalardan da kaginmani, onlari gérmezden gelmeyi taktir et-
memekteyiz. Objektif subjektifin ters tarafinda dayanmaktadir. Objektif olan
subjektif olana baglh degildir. Gergek sekilde ve mahiyette mevcut olandir. Ayni
zamanda hakikat nesnelerde degildir. Buna ragmen olgusal paradigma, 6zellikle
Haydekker hakikati varligin sekli, nesnelerin kendinde bulunan gibi taktim etmek-
tedir (Gadamer, 1991; Gusserl, 1999). Ozel ayrintiya varmadan belirtmek isteriz
ki, bu tiirlii yaklagimlarin ‘kanitlanabilme’ sorunu mevcuttur ve genellikle, top-
lumsal akila has olanlar arasinda ger¢ek anlam tagimamaktadir.

Demek, subjenin ‘objektiflestirilmesinin’, fikirde bulunanin, obje konu-
sunda tamamen subjektif anlamda ileri siiriilen tesbitin objektif hakikat gibi kabiil
gormesini gozlemlemekteyiz. Bize gore, hakikatin objektif-subjektif ayriminin
yapilmasi yalmigtir. Hakikat her zaman subjektiftir. Fakat nesnellesen, gerceklige
uyum saglayan ‘objektiflesen’ subjektifliktir. Bu manada, ‘objektif hakikat’ ifade-
si anlasilmaz kelime y1§inindan bagka bir sey degildir.

3. Hakikat Arayisi: Galilei’nin ‘Faciasr’

1607 yilinda Keppler ilk defa olarak, Giineste lekeler oldugunu iddia etti.
Sonralar Galilei de bu kanaata gelmistir. Kilise bunun aleyhine olmus ve kesisler-
den birisi Galilei’e s0ylemistir: ‘Oglum, Aristonun eserlerini oku, biiylik ihtimalle
o leke ya senin baktigin boruda, ya da goziinde olmustur’(ismayilov, 2007: 9).
Siradan bir kesisin ‘bulunan sey hakikattir mi?” sorusuna yaklagiminda aslinda
hakikati agkarlama siirecinde en az ii¢lii dogruluktan emin olmanin zorunlulugu
ifade edilmistir. Yani, deginilen siire¢ diisiince — ara¢ — obje ii¢liisiiniin belirtti-
gimiz sirayla devam etmesini, ayni zamanda da ters iliskinin rasyonal yorumu
olmasini talep etmektedir. Uglii arasindaki baglilik nedensellik bagliligidir. Bunun
disina ¢ikmak belirsizlige yonelmek demektir. Boylece, yalnizca nedensellik bag-
laminda ortaya ¢ikarilan sey hakikat olabilir.

Fonksiyonel nitelikli karsilikli kegis, aslinda nedenselligin dogurdugu nite-
liktir, onun tliremesidir ve belirsizligin biitiinliikte sistem diizeyini kapsadigi or-
tamda onun, yani nedenselligin ortaya ¢ikarilmasinin goriiniis sekli gibidir. Diger
taraftan, son amaca ulagma ti¢liiniin ilk iki unsurunun, arayisin taleplerine uyguluk
derecesi ile dogrudan baglantilidir. Yani saglam diislince, gercekligi kanitlanmis
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teorik bilgilere dayanilarak olusturulan rasyonel diisiinme ve arayist verimli yapa-
bilecek bir ara¢ — metodolojik temelin, ayn1 zamanda da dayanilan kriterin gercek-
ligi ciddi 6nem tasimaktadir. Boylece, diisiinme, aract kullanmakla kavranilmasi
istenen objeyle ilgili gercekligi aramaktadir. Diger ifadeyle, objenin gercek varli-
gin1 kendi slizgecinden gegirerek kendine 6zgii gorilis olusturmaktadir ki, bunu da
belli sartlarin mevcutlugu ortaminda gergeklik gibi kabiil etmekteyiz. Ayni za-
manda, adigecen ‘slizge¢’in gergek durumu veya deliklerinin biiylik veya kiigiik
olusu gercekligin stiziilerek hakikata doniismesinde hi¢ de az 6nem tasimamakta-
dir. Aslinda, her birsey ‘siizge¢’in hareket tarzina, zaman bakimindan ‘calisma’
yogunluguna, kavranilani tiim detaylar1 ile kendinden gegirebilme becerisine bag-
lidir. Bu anlamda, hakikat olgusunun objeye bagli olmadigin1 ve tamamen dii-
stinmenin iirlinii gibi ortaya ¢iktigin1 gérememek, anlayamamak miimkiin degildir.
Yalnizca bu anlamda 6nceleri de gosterdigimiz gibi hakikatin objekif — subjektif
ayrimini basit yanilgi gibi gbzden ge¢irmek miimkiindiir.

4. Hakikilik Kriterleri: Retrospektif Ozet

Bilginin hakikiligini, hakikati yanilgi ve hatalardan ayirmaya olanak tani-
yan nedir? Diger ifadeyle, bilginin gerceklik derecesinin 6l¢lim birimi — kriter
kavraminin anlami nedir? ‘Kriter’ terimi yunanca ‘kriterion’ sdzciiglinden alin-
makla, nelerin ise degerlendirilmesi, belirlenmesi veya cesitlendirilmesini yapmak
i¢in kullanilan belirti anlamina gelmektedir.

Gergeklik kriteri, bilginin gercekligini kanitlayan dlciittiir. Demek, bu aci-
dan baktigimizda kriterler degismez, kalici anlam tasiyan Olciit gibi ortaya ¢ik-
maktadir. Ama bu acgidan da ortaya bir celiski ¢ikmaktadir. Ornegin, bdyle bir
durumda diyalektikle ne yapmali? Veya, Heraklit bile her seyin aktigini, degisti-
gini sdylemekteydi. Eger durum bdyle ise, o zaman bilgilerimizin 06l¢iit birimi
nedir?

Eski kuskucular (skeptikler) bile kriterin bu anlamda kavranilmasinin ¢e-
liskiye yol ac¢tigin1 gdstormislor. Onlara gore sorunun bu sekilde ele alinmasi son-
suz regresyon paradoksunu ortaya ¢ikarmaktadir. Ampirik yaziyordu ki, tesbitin
hakikiliginin kanit1 amaciyla her hangi bir hakikat kriterini kabul etmek zorunlu-
dur. Ayn1 zamanda, o kriterin hakikiligi diger bir kriterin temelinde kanitlanmali-
dir. Boylece, sonsuza kadar uznan bir aktiiel zaman siralamasi ortaya ¢ikmaktadir.

Aristo, ¢eliskiyi ortadan kaldirmaya c¢alisarak, yaziyordu: “Hi¢ de tiim ta-
savvurlar hakiki degildir” (Aristotel, 1983: 356). O hakikati yalandan ayirmak i¢in
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ise kriter gibi celiskisizlik yasasindan yararlanmaktaydi. Ayni iliskide ve ayni
zaman araliginda inkar ve tastik hem gerceklik, hem de yalan olamaz. Yani oyle
seyler var ki, onlar ayn1 zamanda hakikat veya yalan olamazlar.

Diger bir ¢eliski — “yalanci ¢eliski” — de mevcuttur (Epimenid, Evbulid).
Celiskinin kisa 6zeti sOyle: Ben avukatim ve diyorum ki, tiim avukatlar yalancidir.
Bu hakikattir, yoksa yalan? Eger, ben avukatimsa ve diyorsam ki, tim avukatlar
yalancidir, o zaman ben de yalanciyim. Ciinkii ben de avukatim. Eger ben
yalanciyimsa, o zaman sdyledigim, yani ‘tiim avukatlar yalancidir’ ifadesi gergek-
tir. Ama ben avukat gibi gercegi sdylemekteysem, o zaman hi¢ de tiim avukatlarin
yalanci olmadig1 ortaya ¢ikmaktadir. Yani, en az ben (tlim avukatlarin arasindan)
yalanci degilim. Boylece, “kisir dongli” sendromu ortaya ¢ikmaktadir: Eger ben
yalan sdylemekteysem, o zaman yukaridaki tez lizre hakikati sdylemekteyim. Fa-
kat, eger ben tez lizre hakikati sdylemekteysem, o zaman ben yalan sdylemeligim.

Celiskinin anlami odur ki, biz soruna yaklasimda hakikat kriterini ifadenin
kendisinde gormege ve bdylece de fikrin gercekligini o fikrin kendi igerigi ile
kanitlamaya ¢alismaktayiz. Ama arastirmalarimiz gostermektedir ki, “yalanci ce-
ligkisi” hakikat kriterlerinin tarihsel arayisi slirecinde 6nemli rol oynamistir. Ce-
liski bugiin de kendi giincelligini korumaktadir. $6yle bir rivayet var ki, Eski Yu-
nan filozoflarindan Filit Kosskiy c¢eliskiyi ¢cozemedigine gore intihar etmis, digeri
Diodor Kronos ise ¢eliskiyi cozemedigi siirece yemek yemeyecegine ant igmis ve
agliktan olmiistiir.

Yeni Cag felsefesi sorunun ele alisini bu veya diger dercede Aristonun dii-
stinceleriyle iligkilendirmekteydi. Rene Descartes (Spinoza, Leibniz) yaziyor:
“Akil istenen durumda kullanilabilen evrensel bir aragtir” (Dekart, 1950: 410).
Spinoza da yaziyor ki, 1sik kendi kendini ve onu gevreleyen karanlig1 agiga ¢ikar-
dig1 gibi, hakikat de hem kendi kendinin, hem de yanilmanin 6lg¢iitiidiir (Spinoza,
1957). Hakikat kriterinin bu siradan olanlar ¢er¢evesinde anlasilmasi genellikle
diistinmenin mantiksal giliciine olan inamdan ve onun hakikati dogru anlama im-
kanindan kaynaklanmaktadir. Tabii ki, bu yaklagim diistinmenin uydurmalar ale-
minde yanilmalarina karsi ¢ok giiclii durusa sahiptir. Hiss edilenin ve diisliniilenin
asikarlig1 hakikatin tesbitinde dnemli rol oynamakta, fakat onun tek kriteri roliinii
oynamak imkaninda degildir. Asikarlik ve aydinlik bilincin subjektif hali olmakla
daha esasli bir “seye” dayanmak zorundadir. Ayni zamanda bu yaklagim hem de
inama baglidir. Aydin ve asikar diisiiniilenin ger¢ek olduguna bagli olan inama!
Bu anlamda da gosterilen bakis cercevesinde hakikatten uzaklagma her an
basverebilir. Inam, bilingli kavramanim subjektifliginden kaynaklanmakla, ¢ogu
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hallerde yanilmalara yol agmaktadir. Hegel ise “Ne akillidirsa, o gercektir ve ne
gercektirse o akillidir” sdylemekteydi (Gegel, 1993: 68). Hakikat ve onun kriterle-
ri entellektiiel sezgide aktarilmaktadir. Rene Descartes metodunun ilk yasasina
gore aydin ve acgik sekilde kavranilan ne varsa onu hakikat gibi kabiil etmek ge-
rekmektedir. Ve bu kavramada herhangi bir kugkuya yer olmamasi gerekir. Sezgi
(hakikatin kriteri gibi) ise zihinsel agikligin durumudur. Goriindiigii gibi, yaklagim
tarzi mahiyet itibarile “yalancinin celiskisi’nden o kadar da ayrilmamaktadir. Ya-
ni celiskide kriter gibi fikrin kendi icerigi ele alinmakta ise burada akil ele alin-
maktadir. Soyle ki, o kendi kendinin avukati gibidir. Yani diisiinme ile elde edilen
bilginin hakikiligi, diisiinmenin kendisi tarafindan denetlenmektedir.

Alternatif yaklasim sensualistelr tarafindan ortaya atilmistir. Idealist
sensualizm hakikiligin dort kriterini ileri stirmektedir:

e Hissetmenin parlakli§i veya alacakaranhigi: Bu yonde yapilan
dercelendirme tamamen subjektif mahiyettedir ve dayanikli degildir.

e Intersubjektiflik (ayn1 zamanda bir kag insan tarafindan ayni icerikli his-
setme): Tarihsel deneyim gostermektedir ki, bu kriter de esash degildir.
Soyle ki, hatta biiylik ¢cogunluk tarafindan kabiil goriilen sey hakikat ol-
mayabilir.

e Hissetmede mutabik kalmmasi: Ikinci kriterin yetersizligi ile dogrudan
iligkilidir. Eger, biiylik ¢ogunluk neleri ise hakikat gibi kabiillenmisse,
demek ortada belli bir mutabakat vardir.

e Ugiincii kriterin devami gibi ele alinamktadir: Hi¢ de ¢cogu mutabakatlar
hakikat olmamakta, yalnizca o mutabakatlar hakikattir ki, onlar basit, goz-
lemlenebilen ve rahat benimsenilendirler. Bu tez sonralar “diisiinmenin
kanaat ilkesi” adin1 almistir. Boyle “kanaat” iki tlirde olmaktadir: objektif
olarak kamitlanan ve tamamen subjektif! Ilgingtir ki, Georges Berkeley
subjektif “kanaatin” taraftari olmustur (Berkli, 1978).

Tiim bunlarla birlikte, gostermek gerekir ki, bu kriterlerin temel yetersizli-
&1 onlarin subjektif karakterinde, hakikatin objektif Ol¢iitii gibi hareket edebilme
imkanlarinin yoklugundadir. Klasik konsepte daha yakin durus sergileyen Kant
(1965) gosteriyor ki, bilginin igerigine yaklasimda hakikatin tek kriteri olamaz.
Bu bakimdan da o sadece yoktur. Yalnizca bilginin sekline yaklagimda belli kri-
terler bulunabilir. Ve bunlar da mantikin zorunlu ve genel yasalar1 olacaktir. Bu
yasalara ters olan ne varsa, hepsi yalandir. Ileri siiriilen kriterlerin temel noksani
odur ki, mantikin sekillerine uygun gelen Oyle bilgi bulunabilir ki, o, kendi kap-
samiyla celigkili olsun. Diger ifadeyle, mantik belli bir deyimin veya tezin yalniz-
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ca yalan oldugunu ortaya ¢ikarabilir, onun hakikiligini degil. Immanuel Kant’a
gore, kriter gibi, ayn1 zamanda bilimsel tezlerden (kavramlardan) alinan sonuglar
kullanilabilir. Boylece, verilmis kavramdan elde edilen hakiki sonuclar ne kadar
fazlaysa, onun objektif gerceklik belirtileri de bir o kadar fazladir.

Ne yazik ki, suan hakikatin kriterinin belirlenmesi sorunu hala da kendi
¢ozlimiinli bulamamuigtir. Basarisizligin nedenler toplusunun ana hatti, soruna yak-
lagimda sistemlilik acisinin arka planda tutulmasindan kegmektedir. Soyle ki, ger-
ceklik tiim en kiiciik detaylari ile birlikte sistematik karakter tagimaktadir. Gergek-
ligin dogru kavranmasina imkan verecek kriter de o sistematiklikten kaynaklan-
mak zorunda, onunla determine olmak zorundadir ki, olay ve siireglerin derin kat-
larinda cereyan eden, sonug itibarile kavranilmasi talep olunan mahiyeti olusturan
“yaratic1” mekanizmalar ortaya ¢ikarmak miimkiin olabilsin. Bu manada, hakika-
tin kriteri arayisinda, ilk 6nce seylerin kendi mahiyetinden hareket etmek, yani
‘gerceklik seyin kendindedir’ gibi deyimlere dayanmak yanlistir. O anlamda ki, o
mahiyet kendi kendinin kriteri gibi ortaya ¢ikmakla yanilmanin kapsamini 6nemli
derecede genisletir. Ikincisi ‘hakikat fikre mahsus bir olgudur’ deyiminde ise kri-
ter niteliginde fikrin (kavrama) kendisi dayanmaktadir. Ugiinciisii, sorunun bilgi-
ler sistemi ¢ergevesinde, yani tamamen teorik diizeyde ¢oziimiine ¢aligmak, en az
hakikatin dinamik karakteri bakimindan yalnigliktir. Sorun teorik ¢ergevenin disi-
na ¢ikmadan ¢oziilemez. Diger ifadeyle, hakikatin kriterinin belirlenmesinde ko-
nulan “yasak”lar1 asagidaki tezle ifade etmek miimkiindiir: Neyinse kanit1 siire-
cinde o “ne isenin” kendinden (fikir, diisiinme, sey, teori) yararlanmak yanliglik-
tir. Arastirmalarimiz géstermektedir ki, deginilen “yasaklar’a aldirmaz yaklasim
Oonemsiz sonuglara, ¢esitli paralogizmlere gotiiriir.

Teorik gercevenin disina ¢ikmak, bilgilerimizin “orjinalle” uygunlugunu
test etmek yonmiinde ilkin ¢aba Alman klasik felsefesinde kendine yer bulmustur.
Hegel ruhun faaliyetinin gergeklikle iligkisine dikkati ¢ekmis, fakat uygulama
tamamen ruhi faaliyet gibi degerlendirilmistir. Ona goére, madde kendi kendine
gelisen ruhun yalnizca disa vurumudur. Immanuel Kant yaziyor ki, hakikatin ge-
nel maddi kriterinin olmas1 miimkiin degildir, hatta bunu ¢eliski bile adlandirmak
miimkiindiir. Zira bir objeye yaklasimda hakiki olan bilgi, digerine yaklasimda
yalan olabilir. Yani istisnasiz tiim seylere yaklasimda tesbitin hakikiligini test et-
mek miimkiin degildir.

Uygulmanin hakikatin kriteri niteliginde kesin kabiili marksist felsefenin
tirtintidiir. Insan yalnizca uygulamada hakikati, yani kendi kavrayisinin gerceklige
uygunlugunu kanitlamasi gerekir. Objektif hakikat konusunda marksist bakisin
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mabhiyetini sOyle ifade etmek miimkiindiir: Objektif hakikat kavrami insan fikrinin
icerigini ifade etmektedir ki, o da ne subjeye, ne insana, ne de insanliga bagh de-
gildir. Ama bu hi¢de ‘objektif hakikat objektif diinyanin unsurudur’ anlamina
gelmemektedir. Insan bilgisini ifade etmekle o subjektif sekilde kendini goster-
mektedir. Fakat o insan bilgisini bu subjektif sekil agisindan degil, onun objektif
igerigi bakimindan ifade etmektedir. Yaklasimin i¢ mantigindan hareket edersek,
o zaman sOyle bir durum ortaya ¢ikacaktir ki, insan kendinin kavrama faaliyetinde
mantiksal yapilar tekce hissi diinyasiyla degil, ayn1 zamanda onun disinda bulu-
nan objektif diinya ile iliskilendirmek kabiliyetindedir. Yalnizca bu agidan uygu-
lama kavrami 6nemli yer tutmaktadir. Uygulamanin bilgilerin objektif diinya ile
kiyaslanmasi ve birlestirilmesi yoniimlii rolii, bir taraftan objektif diinyanin belli
ozelliklerini ortaya ¢ikarmak yoluyla kavramanin objektif nesnesini olusturan
maddeyle ilgili faaliyet, diger tarafdan da kavrama subjesini olusturan faaliyet gibi
ortaya ¢cikmaktadir.

Nesnelerin, madde diinyasinin niteligi, onlarin “ne” olduklariyla ilgili yii-
riitiilen mithakeme yalnizca o 6zelliklere dayanmaktadir ki, o 6zelliklerde nesnele-
rin niteligi kendini géstermektedir. Ayn1 zamanda her hangi bir nesnenin 6zelligi-
ni onun diger nesnelerle karsilikli etkisiyle ortaya ¢ikarmak miimkiindiir. Nesne-
nin hangi 6zelliklerinin ortaya ¢ikarilmasi da yalnizca bu etkinin 6zelligine baglh
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Boylece, marksist bakisa gore bilimsel bilginin yalniz-
ca o sonuclar1 hakikattir ki, onlar uygulamada kendini kanitlamaktalar. Uygulama
bilginin sinirlar1 disindadir, objektiftir, zira kavramaya, bilince veya subjenin hissi
kavramasina bagh degildir. Uygulama ikili karaktere sahiptir. Bir taraftan, madde
diinyasina ait olmakla, onun yasalarina dayanarak faaliyettedir. Diger taraftan,
uygulama, olusan gercek diinyayla ilgili bilgi, bu diinyanin yasalariyla denetlenir.

Uygulamani marksizmin sundugu sekilde veya ideal kriter gibi degerlen-
dirmek yalnistir. Buna gore de, ilk 6nce uygulama — eger mutlak kriter gibi deger-
lendirilirse, o zaman ¢ogu bilimsel bilgilerin otomatik sekilde “mutlak”lagmasi
ortaya ¢ikabilirdi. Ve bu durum, tabiat ve toplumun gelisimiyle ¢eliski olusturur-
du. Bu manada, uygulama gergekligin goreli karakterli kriterlerinden biri niteli-
ginde kabiil edilebilir. Ikincisi, uygulama zaman itibarile smirlidir. O, yalnizca
“simdi”’nin veya “simdi’nin her hangi bir “bu an1”m1 kapsamak iktidarindadir.
Onun ne gegmise, ne de gelecege dogrudan aitligi bulunmamaktadir. Ugiinciisii,
uygulama bilimsel tezin, hipotezin v.s hakikiligini, hemen test etmek imkanina
sahip degildir. Bunun i¢in belli bir zaman araligina ihtiya¢ vardir. Dordiinciisti,
uygulamanin ¢ergevesine sigmayan (ge¢mise veya gelecege ait olan) dyle bilmisel
tezler mevcuttur ki, 6rnegin insanin yaratilis1 veya global metasistemin olugsmasi
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gibi, onun tarafindan test edilmesi miimkiinsiizdiir. Say1siz bu tiirlii 6rnekler sirla-
yabiliriz. Fakat sOylenenler tam sekilde kanitlamaktadir ki, uygulamani marksist
ideallestirme anlaminda kriter gibi kabiil etmek miimkiin degildir. Onu, yani uy-
gulamani tamamen bilimsel agidan hakikatin kriteri veya bilmsellik derecesinin
kanit1 gibi iki temele dayanmakla ac¢iklamak miimkiindiir:

e Uygulamanin ¢eliskisizligi, yani mantiksal kavrama yasalarina uygunlugu;
e Hakikatin kusku dogurmayan bilimsel olgulara uygunlugu.

Bu iki boyut uygulamanin mutlak objektiflik karakterine (marksist ekolde
sOylendigi gibi) yeteri kadar “g6lge” salmaktadir. Yani uygulamanin teorik bilgi-
lerle siki bagliligi ikincisinin dominantligi durumunda olusmaktadir. Bu boyut
sosyal bilimlerde, 6zellikle de iktisatta daha ac¢ik bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir.
“Teorik “ yiikli olmayan olgu bilimsel olgu olarak ele alinamaz.

Popper yaziyor ki, uygulamada yalnizca singulyar deyimler test edilebilir.
Evrensel tezlerin (bunlar bilim yasalarinin olusturulmasinda kullanilir) hakikiligi-
ni test etmek uygulamanin olanaklar1 disindadir. Deneyler teorinin hakikiligini
degil, yalan olmasini ortaya cikarabilir. Fakat, Lakatos ve Kun kanitlamislar ki,
teorinin deney sonuglariyla kiyaslanmasi daha karmasik bir prosediir olmaktadir
(yani Popperde o c¢ok basit bir sekilde ele alinmaktadir) (Kun, 1977; Lakatos,
1995). Onlara gore uygulama bazi durumlarda teorinin hatta yalnizligini bile tesbit
edemiyor, ¢linkii kendi {izerinde daha derin teorik nedenlerin etkisini hiss etmek-
tedir.

Boylece, modern bilimsel metodolojide daha bir sorunsal durum olusmus-
tur: Bir taraftan, bilimsel bilginin hakikiliginin kesin kriteri gibi Bekon-Marks
yaklagimi — uygulama ciddi sekilde elestirilir, diger taraftan hakikatin diger sartla-
rinin arayigindan imtina edilmektedir.

Buna ragmen bilimsel idrakin gelisim hizina paralel olarak uygulama dai-
ma gelismekte, derinlesmekte ve zenginlesmektedir. Hakikiligi kanitlanmis ve
bilimsel statii tagiyan bilgilerin gelisimi bilim ve uygulamanin ayrilmaz vahdetini
ortalifa ¢ikarmaktadir. Gosterilen kural (eger boyle sdylemek uygunsa) daha ¢ok
fen bilimlerine hastir. Bazi yazarlar onu sosyal bilimlere de ait etmektedir
(Denisova, 1997: 89). Bize gore, bu kural sosyal bilimlerde yalnizca haller cerce-
vesinde, diger ifadeyle kisa zaman araliginda ortaya ¢ikan yonelim niteliginde
kendini gosterebilir ve gostermektedir. Bu agidan da hakikat kriterlerinin tiim 6ze-
tini vermek i¢in diger yazilarimizda degindigimiz bazi yaklasimlar {izerinde yii-
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zeysel bakist uygun hesab etmekteyiz (Bayramov, 2007). Soyle ki, XX. ylizyilda
hakikat kriterleri iki felsefi ekol — neopozivitizm ve postpozivitizm — tarafindan
onemli sorun niteliginde ele almmstir. Kisaca olarak soyleyebiliriz ki,
neopozivitizm hakikatin ikili kavramini ileri siirmektedir:

e Deyimin (tezin) hissi verilere veya “olgu”ya uygunlugu,
e Deyimlerin karsilikli mantiksal mutabakatina varilmasi.

“Olgu”nun idraki kategori gibi neopozitivist anlami soyledir: Olgu, man-
tiksal diisiinen bilincin konusu olabilecek herseydir! Olgu, subjenin bilincinin bu
veya diger durumu veya degismesidir. Olgunun ayrilmaz 6zelligi, onun onu ifade
eden deyimde tasviridir ki, bunu da neopozitivistler “protokol” deyimi adlandir-
maktalar. Ornegin, “Tahta biti hasarattir”! Bdylece, neopozitivizm objektif olgu-
lardan degil, objektif hakikat gibi kabiil goren mantiksal deyimlerden s6z etmek-
tedir. Onlarin varlig1 biling ve nutukun mevcutlugu ile, yani insanin subjektif ka-
biliyeti ile belirlenir.

Neopozitivizm kesin bir bicimde verifikasyon ilkesine dayanmaktadir. Ni-
tekim 1929 yilinda Viena Dernegi degimin 6nemi verifikasyon metodu ile belirle-
nir seklinde yaklasim ortaya koymustur. Ayer (1946) “Lisan, hakikat ve mantik”
isimli eserinde kesin bir sekilde test edilmesi miimkiin olmayan durum manasizdir
sonucuna varmigtir. Ona goére durumun, asagidakilerden birine uygun olmasi ge-
rekir:

1. Analitik olma (mantiksal acidan hakiki veya yalan),
Ampirik test edilebilir olma,
3. Manasiz olma, yani ger¢ek olmayan durum, psevdodurum olma.

Burada mantiksal pozitivizmin kriterlerinin kendi kendini inkar ettigini
gostermekte de fayda oldugu kanaatindeyiz.

Verifikasyon ilkesi olgular1 mutlaklastirmakla, onun bilmsel bilginin diger
unsurlarina yaklasimda onceligini asir1 derecede one ¢ikarir! Diger ifadeyle, man-
tiksal pozitivizm konseptino gore ... subjenin kavrama faaliyetini deforme etme
etkisi disinda olan halis uygulama ve ona uygun olan uygulama lisan1 mevcuttur.
Bu lisanla ifade edilen deyim (tez) uygulamada dogrudan test edilir ve teoriye
dogrudan bagli degildir...” (Mirtinovig, 1983: 62). Sonraki dénemlerde bu ilke
kesin bir sekilde elestiri odagi olmaya baslamistir. Ayni1 zamanda bir ¢ok sorular
ortaya ¢ikmustir: Ornegin, neden bilimin hi¢de cogu tesbitleri temel karakter tasi-



Cilt/Volume V Sayr/Number 2 Ekim/October 2012 Sosyal Bilimler Dergisi/Journal of Social Sciences 151

mamakta, yalnizca bazilar1 bu anlamda kabiil edilmektedir? Onlarin se¢imi hangi
kritere dayanmaktadir? Onun evristik imkanlar1 ve gnesolojik perspektifleri nasil-
dir? v.s.

Postpozitivizmin falsifikasyon kriterinin ise kisa igerigi asagidakilerden
olusur:

¢ Bilimde bilgi gibi kabiil goren diinyayla ilgili tasavvurlar hakiki degil, zira
Oyle bir mekanizma yoktur ki, onlarin hakikiligini tesbit edebilsin. Fakat,
onlarin yalnis veya yanilma oldugunu belirlemeye imkan veren metodlar
mevcuttur.

e Bilimde yalnizca o bilgiler hakikat kriterine uygun gelmektedir ki,
falsifikasiya prosediiriine maruz kalabilirler.

e Bilimsel aragtirma faaliyetinde “...Test ve yanlislar metodundan daha ras-
yonel prosediir mevcut degildir” (Popper, 1983: 268). Milyarlarca tesbit
herhangi bir teorini ebedilestiremiyor. Ama, yalnizca bir inkar teorisini or-
tadan kaldirabilir.

5. Hakikatin Test Edilmesi Prosediirii: Mevcut Durum

Tablo 1’de sunuldugu gibi bugilin ger¢ekligin test edilmesi siireci
biribiriyle karsilikli iligki ve etkide olan faktorlerin genel sistem uygunlugu sek-
linde yiirtitiilmektedir. Yalnizca bu simiftan olan yaklasim tarzi ¢ergevesinde (ada-
let icin gdstermek gerekir ki, modern donem “yalanci”nin ¢eliskisinin olusturdugu
donemden o kadar da ileriye gidememistir) teorik ve ampirik tezlerin gercekligi
“ortaya ¢ikarilmakdadir’:

e Ampirik diizeyli deyimin ger¢ekligi formel karakter tasimaktadir. Bu du-
rumda gergeklik diger yoniimlii yaklasimlar veya farkli bakislar cerceve-
sinde ileri siiriilen deyimlerin uyumlu hale gelebilmesiyle belirlenir. For-
mel hakikiligin bilimsel degerliligini ifade eden tek sey esanlamliliktir.

e Teorik deyimlerin hakikiligi bir kural olarak, somut mahtiksal sistem ger-
cevesinde mantiksal sonucglarin tiim kurallarina uymak ve hemin sistem
icinde ileri siiriilen diger deyimlerle uyumlu hale gelmesi imkanlari teme-
linde belirlenir. Yine de, ortaya ¢ikarilan hakikilik formel karakter tasi-
maktadir. Ve daha fazla bu sistem ¢ergevesinde kendinin gercek icerigini
veya igeriksizligini ortya koymaktadir.

e Teorik ve ampirik deyimlerin uyumu sorunu hem geleneksel yaklagim
cercevesinde ve hem de onun disinda kavrama rahatsizligi dogurur. Soyle
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ki, her iki deyimin uyumu, ilk 6nce, eger deyimler ¢esitli sistemler ¢cerce-
vesinde sOylenmistirse, ikincisi birisi bilimsel teoriye, digeri hissi dene-
yime dayanmakla ileri siiriilmiislerse, o zaman nasil ve hangi rasyonel yo-
zumla elde edilebilir? Yukarida gosterdigimiz subjektif faktoriin temel fa-
aliyet alan1 yalnizca tasvir ettigimiz durumdur. Hesaba alsak ki, istenen
halde gosterilenler arasinda uyuma gelinir (tersi durumda ekonomik sis-
tem mevcut olamazdi), demek sadece mutabakat sozkonusudur. Ekono-
mik hakikat = mutabakat! Boyle! Ayn1 zamanda gosterdigimiz uyuma
gelmede kullanilan mutabakati taraflar arasinda protokol veya iyi niyet
mutabakat1 gibi anlamak dogru degildir. Bizim ifade ettigimiz mutabakat
kavraminin mana yiikii dogrudan ve dolayli olarak gergeklikle agiklanir.
S6z konusu olan genel idrak veya sosyal idrak siirecinin tekceden genele
yiikselis yoniimlii i¢ mantigidir. Bireysel idrak diizeyinde olusan hipotez
genel sosyal bilgilerden yararlanmakla teoriye doniismektedir.

Tablo 1. Hakikatin Ortaya Cikarilmasi Siireci

Hakikatin test edilmesi siireci

&
«

I¢ faktorler

- Lisanin kurallarina -Uygulamaya uygunluk,
uygunluk,
- Mevcut bilgilere uygunluk,

- Deyimin kesinliyi, o

- Bilimsel tezlere uygunluk Y

Deyimin celiskisizligi, (celisik olmama), %
[eH

g

- Diger deyimlerle - Gozlem, g

“mutabakata varma”,
- Deney.
- Deyimin mantiksallig1.

A 4 A 4

Hakikatin “gercekliginin” ortaya ¢ikmasi

Bilgilere yaklagimda genellikle toplumun “biat” etdikleri ve onunla sik1 te-
masta olusan hipotez sonu¢ olarak teorik ve ampirik deyimlerin formel uyuma
gelmesini, onlarin hakikilik derecesini ifade eden bir siire¢ halinde mevcuttur.
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Sonug¢

Aragtirmalar gostermektedir ki, bilim tarihinde hakikatin agkarlanmast kriterleri
kesintisiz olarak degisime maruz kalmis, hakikat—yanilma ikilisinin diyalektik tabiati-
nin ¢esitli tefsirlerinden kaynaklanan metodolojik ¢esitlilik sorununun ¢6ziim olanakla-
rina “Oldiiriici” etki yapmustir. Genellikle, ‘sorunla ilgili tam sekilde mahiyet agiklama-
st miimkiin mii?’ sorusuna ne analitik, nede olgusal paradigma kesin yanit veremiyor
veya yanitt inandirict bir sekilde olusturmakta zorluk cekmektedir. Hakikatin
askarlanmasi kriterlerini kavramsal genelleme seklinde Tablo 1’de sundugumuz sema,
bugiin yaygin olarak kullanilmaktadir.

Biz  bilingli olarak, bazi kavramsal yaklasimlari (postmodernizm,
postyapisalcilik v.s) arastirma siirecinin disinda tutmaktayiz. Soyle ki, Ornegin,
postmodern diisiince tarzi gercek olanin degerlendirilmesi, genellikle gerceklikle ilgili
problematige yeteri kadar yiizeysel yaklagsmakla, eger boyle sdylemek uygunsa, zihni-
yette kaos yaratmaktadir. Postmodern i¢in gergek olan sey “her tiirlii seydir”: arzu ve
umut, kesin olmayan bilgi, hatta sanr1 bile gercek olarak kabiil edilmektedir.

Gergeklige yaklasimda sergilenen asir1 cogulculuk ne epistomolojik sorunlarin
(onlar zaten epistomolojini inkar etmektedirler) kavranmasina, ne de hakikati (goziiken
sey gercektir mi?) ortaya ¢ikarmaya degil, yalnizca pragmatik olanin degerlendirilme-
sine ve sonug olarak bilginin sadece pragmatik diizlemde ““toplanmasma” yoneltilmistir.

Hakikatin askarlanmasi kriterlerinin gercek karakter almasiyla (6zellikle de
ekonomik diizlemde) gercekligin uygun teshisi arasinda nedensellik baglilig1 mevcut-
tur:

e Ekonomik gercekligin uygun tasviri ve teshisi — degisme siirecinin “simdiki”
zamanmda ekonomik varligm yapisi, davranist ve faaliyetinin veya varh@m
“misyonunun’ hangi mahiyette karar tutacaginin ortaya ¢ikarilmasidir.

e Ekonomik gercekligin ontolojik diizeyleri (gerceklik — ekonomik gercekligin
ontolojik diizeylerinden birisidir) tiimiiyle g6z oniine alinmasi gerekir. Olgusal
diizeyi yalnizca ampirik olanla sinirlandirmak yalnighktir.

e Gergekligin uygun tasviri bakimindan hem bireylerin, hem de yap1 ve kurumla-
rin dinamiginde ortaya ¢ikan degisikliklerin tefsirini verebilecek konsepte ihti-
yag yaranmustir.

Bizim kanaatimize gore, yukarida gosterilenler hesaba katilmadig: taktirde ha-
kikati agkarlamanin gergek kriterlerini olusturmak miimkiin olmamaktadir.
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