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BELIRLI MESLEK ALANLARINA GORE iCSEL
GUDULENME VE CALISMA DEGERLERININ
INCELENMESI: iCSEL GUDULENME VE CALISMA
DEGERLERI ARASINDAKI iLiSKi

Aysem CALISKUR*

OZET

Bu arastirmanin amaci; belirli meslek alanlarina gore i¢sel giidiilenme ve calisma degerlerinin
farklllasmasinin incelenmesi ve i¢sel giidiilenme ile ¢calisma amaglarmin iliskisinin belirlenmesidir.
Arastirmadaki veriler Istanbul ilinde bulunan ii¢ ayri kurumda, bes ayri meslek alaninda ¢alisan
katilimcilardan toplanmistir (N=171). I¢sel giidiilenme ve ¢calisma degeri boyutlar: degerlendirmeye
tabi tutulmug ve veriler SPSS 21.0 programinda analiz edilmistir. Sonugta; bu ¢alismada incelenen
bes ayri meslek alanina gore bazi igsel giidiilenme boyutlart ve calisma degeri boyutlarmnin
farkllagstgi belirlenmistir. Ayrica, igsel giidiilenme boyutlari ile calisma degerleri boyutlar: arasinda
anlamli iliskiler elde edilmistir.
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ABSTRACT
EXAMINING INTRINSIC MOTIVATION AND WORK VALUES ACCORDING TO THE JOB
AREAS: RELATIONSHIP BETWEEN INTRINSIC MOTIVATION AND WORK VALUES

The purpose of this study is to investigate the diversification of intrinsic motivation and work values
according to some job areas and determine the relationship between intrinsic motivation and work
values. In this research, data have been collected from employees working in three different firms
and five different job areas in Istanbul (N=171). Intrinsic motivation and work value dimensions are
evaluated and data is analyzed by SPSS 21.0 software programme. As a result, it is found that some
intrinsic motivation and work value dimensions become diversified in the five job areas which are
examined in this study. In addition, it is found that there are significant relationships between
intrinsic motivation and work value dimensions.
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Giris

Insan davranisinin hangi i¢ ve dis dinamiklerle basladigi, ne kadar siirdiigii,
ne zaman ve nasil sonlandig ile ilgili siireci aciklamakta bilgi saglamasi agisindan
giidiilenme, arastirmacilarin ilgisini ¢eken bir konudur. Giidillenme kavrami ele
alindikca ve {izerinde arastirmalar yapildik¢a bu konudaki ¢erceve de geligmistir.
Farkli giidiilenme tiirleri belirlenmis ve “I¢sel Giidillenme” kavrami da, gerek
akademik hayatta gerekse is, meslek alaninda ele alinmistir. Endiistri Psikolojisi
alaninda, is giidiilenmesinin bir pargasi olarak icsel giidillenme konusunda
aragtirmalar yapilmaya devam etmektedir. Calisma degerleri ise ¢alisma faaliyetiyle
iligkili olarak, insanlarin hangi amaglar ve degerler dogrultusunda calistiklarini
belirlemek iizere calisma davraniginin dinamiklerini agiklamakta ele alinan bir
konudur.

Giidiilenme Kavrami

Hull’a gore (1943) 6nemli davranislar igsel itkilerle harekete geger, bu itkiler
organizmanin fizyolojik ihtiyaclarina tepki olarak dogan igsel hallerdir;
organizmalar biyolojik kosullara gore bir denge durumu saglamaya calisir.
Gudiilenmis organizmada, ihtiyagtan dogan belirli bir gerginlik olusur ve bu
gerginlik organizmayi harekete gegirir, itki tatmin oldugunda denge saglandigindan
organizma hareketi durdurur. McClelland’a gore (1985) “Giidii, duygusal
durumdaki bir isaret degisimiyle olusan yeniden biitiinlesmedir”. Igsel veya digsal
isaretler -ki bunlar o anda deneyimlenen pozitif veya negatif duygulardir- kisinin
duygusal durumuyla birlesir. Bunun sonucunda kisi gelecegi kapsayan hedef
durumlarina uygun duygularla dolar ve yaklagma veya kaginma davranisina yonelir.
Gerrig ve Zimbardo’ya gore (2012) “Giidiilenme, fiziksel ve psikolojik faaliyetlere
baslama, yonlendirme ve devam etme siirecidir; bir faaliyeti digerine tercih etme ve
tepkilerin siddeti ve siirekliligini kapsayan mekanizmalari icerir”. Ryan ve Deci’ye
gore (2000), insanlar sadece farkli miktarda degil farkl tiirde giidiilenmeye sahiptir,
yani glidiilenmenin diizeyi ve yonelimi s6z konusudur. Giidiilenmenin yonelimi,
kisiyi harekete geciren kaynak tutumlar ve hedeflerle ilgilidir, faaliyetin nedenidir.
Giidiilenmenin diizeyi ise kisinin tutum veya hedeflere ulasmay1 ne kadar istedigi
ile ilgilidir. Glidiilenme ile yakindan iliskili olan kavram da “ihtiya¢” kavramidir.
Literatiirde daha ¢ok, gilidiiniin bir alt tiirti olarak, bedensel kaynakli (aclik, susuzluk,
biyolojik denge gibi) giidiiler ihtiya¢ olarak tanimlanmaktadir. Ancak Maslow
(1970) giidiilenmeyi hiyerarsik olarak siralarken “giidii” terimi yerine “ihtiyac”
terimini kullanmayi tercih etmistir. Deci ve Ryan (2002) ise “uzmanlik”, “6zerklik”
ve “iliski kurma” ihtiyaclarimi temel, evrensel psikolojik ihtiyaglar olarak
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siiflandirmiglar ve bu psikolojik ihtiyaglarin karsilanmasi ile i¢sel giidiilenmenin
gerceklesecegini belirtmislerdir.

Is Hayatinda Giidiilenme

Giidiilenmenin is hayatina nasil yansidig1 konusunda da ¢esitli tanimlamalar
yapilmakta ve arastirmalar yiiriitiilmektedir.

Steers ve Porter’a gore (1975) “Is giidiilenmesi, orgiit diizenlerinde
davranisin giiglendirilmesi, yoneltilmesi ve siirdiiriilmesi siireci”’dir. Franco,
Bennett ve Kanfer (2002) is giidiilenmesini, “Orgiitsel hedeflere ydnelik olarak ¢aba
sarf edip bunu siirdiirmeye dair bireysel goniilliiliik diizeyi” olarak tanimlamiglardir.
Kanfer’e gore (1990) “Is giidiillenmesi, kisinin tiim bilgi ve becerisini ise
uygulamayi harekete geciren zihinsel ¢gaba harcamasini saglar; giidiilenme olmadan
en becerikli insan bile ¢alismaktan kaginir”.

Is giidillenmesinde calisanlarin giidiilenme yonelim ve diizeylerinin
kaynagini igsel nedensellikte aramak veya digsal nedensellikte aramak s6z konusu
olabilir. Is ortaminda calisanlarin hangi etmenlerle ¢alistiklar1, basar arayisi icinde
olmalar1, hedef ¢italarini belirlemeleri, disiplinle ¢aligsmalar1 ve hedefe vardiklarinda
duyduklar tatmin, giidiilenmede i¢sel veya dissal nedenselligin nasil isledigine 151k
tutmaktadir.

Icsel ve Dissal Giidiilenme Kavramlar:

Igsel giidiilenme kavramini Harlow, Harlow ve Meyer (1950) kisinin
benliginin kendiliginden ve aktif dogasini betimlemek amaciyla dile getirmislerdir.
I¢sel giidiilenme kavrami1 White tarafindan da ele alinmis, Murray’in (1938) yaptig1
miilakat analizlerinde bir varsayim olarak 6ne silirdiigii “psikolojik (diirtiisel
olmayan) ihtiya¢” kavramimi gelistirerek, “uzmanlik i¢in igsel ihtiya¢” kavramini
literatiire yerlestirmistir. White (1959), insan organizmasinin ¢evre kosullariyla basa
cikmak iizere dogal olarak etkin olmaya giidiilendigini belirtmistir. Hull (1943) ise
gelistirdigi Diirti Kurami’nda tiim davranislarin fizyolojik diirtiiler ve onlarin
tirevleriyle olustugunu; ic¢sel olarak giidiilenen faaliyetin ise dogal psikolojik
ihtiyaclardan biri olan onaylanmis basariya karsilik geldigini ileri siirmiistiir. Icsel
giidiilenme kavrami, 1950’11 ve 1960’11 yillarda ise Skinner’in Edimsel Kosullanma
Kurami1 ve Hull’in Diirtii Kurami’na kars1 gelistirilen bir kavram olarak literatiirde
yer almistir. Skinner (1953), tim davranislarin yemek ve para gibi ayrilabilir, digsal
odiillerle giidiilendigini iddia etmis, icsel olarak giidiilenen faaliyetler icin ise
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faaliyetin kendisini bir 6diil olarak gormiistiir.

Deci ve Ryan (1985) insanda farkli giidiilenme tiirlerini, hareketi uyandiran
farkli nedenler ve hedefler baglaminda ele almaktadir. Igsel giidiilenme ve dissal
giidiilenme kavramlar1 arasindaki temel niteliksel farki belirtmek {lizere sdyle bir
tanim yapmislardir: “Igsel giidiilenme; bir seyi 6ziinde ilging ve zevkli buldugu igin
yapmaktir; digsal giidiilenme ise bir seyi ayrilabilir bir sonuca bagli olarak
yapmaktir”. “Digsal giidiilenme ise ¢evredeki ayrilabilir bazi sonuglara ulagsmak
amaciyla yapilan bir faaliyete mahsus bir yapidir”. Deci ve Ryan’a gore (1991),
goniillii davranislar, hayatin i¢inde kendiliginden olusan duygu ve bilislere karsilik
gelen odiillendirici sonuclara baglhidir, edimsel pekistirme ile agiklanamaz. I¢sel
odillendirici sonuglar, bir faaliyete eslik eden kisilerin yasadigi, kendiliginden
olusan duygu ve diisiincelerdir. DeCharms’a gore (1968) i¢sel ve digsal giidiilenme
farkli nedensellik odaklarina bagldir. igsel giidiilenme “kisisel nedensellik”
ihtiyaciyla ilgilidir, digsal giidiilenme ise disaridaki giiglerin azaltip arttirmasina
karsilik gelen “digsal nedensellik’tir.

Vallerand ve Lalande tarafindan gelistirilen “Hiyerarsik Model”, igsel ve
digsal giidillenme kavramlar1 temelinde insan giidiilenmesini ¢oklu diizeyde
sunmaktadir. Bu modelde, spesifik giidiilenme tiirleri (igsel, dissal ve giidiilenmesiz
durum) farkli analiz diizeylerinde (global, baglamsal ve durumsal) ve sosyal,
bireysel ve genel olarak agiklanmaktadir. Diisey eksende, global, baglamsal ve
durumsal diizey yer almaktadir: Global diizey; en genel anlamda bireyin kisiliginin
nasil isledigini gosterir; yani birey genel olarak faaliyetlerinde hangi giidiilenmeyle
harekete geciyor? sorusunun yanitidir. Baglamsal diizey; spesifik yasam baglamlari
(egitim, i3, bos zaman, kisilerarasi iligkiler) acisindan giidiilenme durumunu ifade
eder; ornegin bir kisinin farkli baglamlarda gelistirdigi giidii tiirleri de farklilasabilir.
Durumsal diizey ise; zaman agisindan daha spesifik (simdi ve burada) giidiilenme
durumuna karsilik gelmektedir. Bu diizey, kisinin spesifik bir faaliyetle o andaki
mesguliyeti sirasindaki gilidiilenme tiirinii belirtmektedir (Vallerand ve Lalande,
2011).

Giidiilenme iizerine calisan ¢esitli arastirmacilara gére (Fournet, Distefano
ve Pryer, 1966; Gruenberg, 1979) icsel giidiilenme isin yapilmasiyla ilgili dogrudan
yasanilan ddiillerle pekisir -ki bunlar isin kendisine ait 6zelliklerdir: Isin ilgingligi,
sorumluluk, isin ¢esitliligi, yaraticilik, kisilerin beceri ve yeteneklerini kullanma
olanag, kisinin etkililigine dair verilen geribildirim gérev boyutunu ifade eder.
Digsal giidiilenme ise; is ortamindaki sosyal boyut (sosyal iliskiler, arkadasca,
yardimsever, destekleyici meslektaglar ve iistler gibi) ve orgiitsel boyutu (iicret, ek
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O0demeler, sosyal haklar, giivenlik gibi) icerir. Cesitli arastirmalarda igsel ddiiller,
icsel gilidiilenmenin tatminine doniik; digsal odiiller ise digsal giidiillenme esasl
odiiller olarak ele alinmastir.

Icsel giidiilenmeyle ilgili literatiirdeki ¢esitli arastirmalarda igsel
giidiilenmenin hangi kosullarda azaldigi, arttigi, diger degiskenlerle iliskisi ele
alimmaktadir. Bu degiskenler arasinda demografik degiskenler, 6diil tipi, is tatmini,
caligilan sektor, Orgiit yapisi, performans geribildirimi, oOrgiitsel baglilik
bulunmaktadir.

Calisma ve Calisma Degeri Kavramlan

Calisma davranis1 hakkinda gesitli tanimlama ve goriisler bulunmaktadir.
Calismanin yararli bir sey tiretmek niyetini tasiyarak enerji harcama yoluyla
esgiidiimlii olarak yapilan faaliyetler takimi oldugu goriisii yaygindir (Firth, 1948;
Fryer ve Payne 1984; Shepherdson, 1984). Bazi arastirmacilar (Firth, 1948;
Anderson, 1961; Miller, 1980) c¢alismanin ekonomik yarar yoniinii One
cikarmaktadir. Bazi arastirmacilar ise ¢alismanin topluma hizmet yoniine Oncelik
vermektedir (Donald ve Havighurst, 1959). Caligmay1 bireysel veya toplumsal bir
amac dogrultusunda ele alan arastirmacilar da vardir (Warr, 1981; Weiss ve Khan,
1960). Morse ve Weiss (1955) yaptiklari arastirmada, insanlarin ge¢cim derdi olmasa
bile ¢alismaya devam edebildiklerini belirtmistir. Goriiliiyor ki ¢alisma, farkli veya
coklu amagclar dogrultusunda gergeklestirilen bir davramistir. Hall (1934)
“Calismanin Boyutlar1” adli kitabinda caligma kavramimin “ise baghlik”, “is
doyumu”, “igbolimii”, “meslektaghik”, “profesyonellik”, ‘“hiyerarsi”, “statii”
kavramlariyla iligkili oldugunu belirtmistir. Tevriiz’tin (1989) Tiirkiye’de “calisma”

e “is” kavramlariyla ilgili kavramlarin ¢agrisim teknigi ile ortaya g¢ikarilmasi
calismasinda Calisma/isin anlamini olusturan 10 boyut elde etmistir. Bu boyutlar:
Gorev, Amac, Gayret, Yiikselme, Sosyal Itibar, Gelisme, Maddi Kazang, Ast-Ust
Iliskileri, Kisinin Nitelikleri, Zihinsel Faaliyet, Faydali Olma ve Basar1’dir.

Calisma veya 13 degerleri denilince, kisiyi calisma davranigim
gerceklestirmeye yonlendiren deger verdigi anlamlari ele almak gerekir. Literatiirde
caligma degerleri, degerlerin ¢alisma alanina yansimasi olarak incelenmektedir.
Aslinda genel yasam degerleri ile calisma degerlerini birbirinden ayirmak giictiir. Is
(calisma) degerleri ile 1s dis1 degerleri genel yasam degerlerinin i¢indedir; buna
karsin genel yasam degerleri {lizerine calisanlar genellikle calisma degerlerini
gormezden gelmektedir (Elizur ve Sagie, 1999). Feather (1975), degerlerin “Insanin
kendi davranisindan veya baskalarimin davraniglarindan elde ettigi soyutlamalar”
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oldugunu belirterek degerlerin bir deger sistemi halinde kisiye pek ¢ok durumda
kilavuzluk ettigini 6ne siirmiistii. Hogan ve Hogan (2001), bir insanin temel
degerlerinin, kisinin kimliginin bir pargasi olarak onu isinde arzuladigi ve caba
gosterdigi  hedeflere yonlendirecegini belirtmigtir. Sverko (1989) “Calisma
Degerleri Modeli’ni gelistirmis ve bu modelin merkezinde kisinin elde etmeye
calistig1 gorece sabit hedefler oldugunu belirtmistir (ekonomik giivence, uyarici
sosyal etkilesim, beceri kullanim1 gibi). Bir kisi bu hedeflere bagli degerlere ne
kadar ¢ok Onem verirse yasaminda c¢aligmanin rolii de o kadar Onemli hale
gelmektedir. Sverko (1989) bu modelde, ¢alisma degerlerinin gelismesinde
sosyallesme siirecini vurgulamaktadir; sosyallesme siirecinin ¢alisma degerlerini
(hem ise verilen onem hem de ise ulagsma algis1) etkiledigini, ayrica kisinin is
deneyimlerinin ige ulagma algisin1 etkiledigini, calisma degerlerinin ise sonug olarak
kisinin yasaminda ise verilen Onemi etkiledigini One silirmektedir. Bazi
aragtirmacilar ise (Hofstede, 1984; Inglehart, 1990) calisma degerlerinin kiiltiirel ve
ulusal olarak toplumdan topluma degistigini belirtmektedir; ulusal cerceve ve
politik, ideolojik etmenler ¢calisma degerlerinin iilkeler bazindaki farklilagsmasinda
rol oynayabilmektedir.

Roe ve Ester (1999) genel yasam degerleri, calisma degerleri ve ¢aligma
faaliyetleri baglaminda “Generic Model1 gelistirmistir; bu modele gore degerler
hem yatay eksende hem de dikey eksende ele alinmaktadir. Roe ve Ester’a gore
yatay eksende; c¢alisma faaliyetlerinin ¢alisma degerlerini belirledigini, ¢alisma
degerlerinin ise genel yasam degerler lizerinde etkili oldugunu 6ne siiren bir sekil
vardir. Bu goriise benzer bir belirleyiciligi, bazi sosyalizasyon kuramcilar1 da
(Fisher, 1986; Wanous 1992; Weick, 1995) desteklemektedir. Roe ve Ester, dikey
eksende ise; bireylerin grupla, gruplarin da toplumla i¢ ice var oldugu goriisi
dogrultusunda, hiyerarsik bir sekilde en {ist basamakta iilke, onun altinda grup ve en
alt diizeyde bireye dogru bir deger akis yonii oldugunu one siirmektedir. Yine de
ayn1 arastirmacilar olgular1 aciklarken deger akisinin da tersine g¢evrilmesinin
miimkiin olabilecegini belirtmislerdir.

I¢sel Giidiilenme ve Cahisma Degerleri Tliskisi

Literatiirde “giidii”, “ihtiya¢” ve “deger” kavramlari iligkili olarak ele alinan
kavramlardir. Hull (1943) tiim davranislarin temelinde fizyolojik diirtiilerin
oldugunu, igsel giidiilenmis davranigin da psikolojik ihtiya¢ tatminini sagladigini
Oone siirmiistiir. Deci ve Ryan (1985), insanda evrensel nitelikte psikolojik
ihtiyaclarin (uzmanlik, 6zerklik ve iligkisellik) var oldugunu ancak bu ihtiyaglarin
tatmini ile ilging faaliyetlerle ugragsmanin baglantili oldugunu belirtmektedir. Deci
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ve Ryan’a gore (1985) giidiilenme c¢alismalari, davranisin yoniiniin ve enerji
diizeyinin arastirilmasidir. Davranisin yonii davranisin neden oldugu konusuna
dayanir; davranisin enerji diizeyi ise 0zlinde ihtiya¢ kavramina dayanir. Rokeach’a
gore (1973) degerler sadece bireysel ihtiyaclarin degil, sosyal ve kurumsal taleplerin
de zihinsel temsilidir. Degerler, giidiilenmeden daha genel ve soyut olarak merkezi
bir durumda siire gider ve giidiilenmeyi etkileyebilir. Schwartz (1994) degerlerin
insana bir hareket yonelimi saglayabilecegini; Vinson, Scott, Lamont (1977) ise
degerlerin bir davranis i¢in giidiiyli uyarabilecegini belirtmistir. Maslow’a gore
(1970) insanin farkli ihtiyaclar1 onun farkli degerleri 6grenmesine ve yasaminda
uygulamasina yol agmaktadir.

Vansteenkiste ve arkadaglarina gore (2007) igsel ve dissal giidiilenme
kavramlariin is ortamina uygulanmasi diisiiniildiglinde “i¢sel calisma degeri
yonelimi” ve “digsal ¢alisma degeri yonelimi” olarak s6z edilebilir. Sverko (1989)
calisma degerleri temelinde insanlarin ise devam etmelerini saglayan amaglari
ekonomik giivence, uyarici sosyal etkilesim ve beceri kullanimi olarak siralamistir.
Ralston ve arkadaslar1 (1997), personelin c¢alisma degerlerini anlamanin bir kurum
icin Onemini vurgulamig, kurumun devamini saglamada ve giiciinii korumada is
degerlerini temel bir kavram olarak gérmiistiir. Bu model biligsel siireglerin kisinin
tutum ve davraniglarindaki belirleyici roliinii betimlemektedir.

Calisma degerlerinin yapis1 konusunda gergeklestirilen arastirmalarda
calisma degerleri farkli siniflandirmalarla incelenmistir. Calisma degerlerinin
siiflandirilmasinda bazi arastirmacilarin (Alderfer, 1972; Borg, 1990; Crites, 1961,
Mottaz, 1985; Pryor; 1987; Rosenberg, 1957) goriis birligine dayanan
siniflandirmalar sdyledir: 1) Igsel degerler (kendini gerceklestirme), 2) Digsal
degerler (gilivenlik veya materyal), 3) Sosyal degerler (iliskisel) (akt. Ros, Schwartz
ve Surkiss, 1999). Super (1962) calisma degerlerini dncelikle iki gruba ayirmistir:
1) I¢ kaynakl1 degerler (faaliyetin kendisinden elde edilir) 2) Dis kaynakli degerler
(faaliyetin sonuclarindan elde edilir). Oishi ve arkadaslar1 (1998) ile Schwartz
(1994), calisma degerlerinin igsel veya dissal is hedeflerini belirlemeyi sagladigini
belirtmistir. Super (1973) ilerleyen donemlerde ¢alisma degerlerini 5 boyutta ele
alarak smiflandirmistir: 1) Kendini gerceklestirme, 2) Faydacilik, 3) Sosyal
degerler, 4) Bireyselci degerler, 5) Maceracilik degerleri. Elizur’a gore (1994) ise
caligma degerleri iki “yiiz” halinde ve 3 tiirde incelenebilir. Birinci yiiz “caligmanin
sonuglar1”dir -ki bu sonuglar: 1)Aragsal/maddesel sonuglar (is kosullar1 ve yararlar),
2) Bilissel sonuglar (ilgi ve basar1), 3) Duygusal sonuglar (iliskiler ve arkadashklar).
Calisma degerlerinin ikinci yiizii ise “caligma ortami ve yonetim Ozellikleri” ile
ilgilidir. Katz ve VanMaanen (1977)’e gore is hayatinda; gorev odiilleri, sosyal
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odiiller ve orgiitsel odiiller etkilidir. Elizur ve arkadaslart (1991) c¢alisma
degerlerinin belirlenmesi amaciyla yedi iilkede yaptiklar arastirmada (Tayvan, Cin,
Kore, Macaristan, A.B.D, Hollanda, Israil) her bir bireyin bilissel degerler alaninda
iki ayr1 unsurun bulundugunu belirlemislerdir: I¢sel calisma degerleri ve prestije
dayanan calisma degerleri. I¢sel ¢alisma degerleri (isin ilgingligi, isin anlamliligs,
beceri kullanim1 ve bilgilenme), prestije dayanan ¢alisma degerleri (isinizle gurur
duymak, ilerleme, orgiit etkileri, is etkileri) olarak ayrilmaktadir. Gayle (1997),
“altin yakal1” olarak niteledigi ileri teknoloji profesyonellerinde i¢sel bir caligma
degeri olan “isin anlamlilig1”nin olduk¢a 6ncelikli oldugunu, onlar icin asil 6nemli
degerlerin kendilerine doniik bir alanda miicadele, yaraticilik ve 6grenme oldugunu
belirtmistir.

Borg, 1980 ve 1982 yillarinda yaklasik 4,500 kisiden olusan orneklem
grubuna Elizur’un ¢alisma degerleri siniflandirmasini esas alarak gerceklestirdigi
arastirmasinda “Cok boyutlu alan analizi yontemi™yle belirledigi 13 is sonucunun 3
caligma degeri alanina dagilimin1 belirlemeye calismistir. Biligsel sonuglar alaninda;
anlamlilik, bagimsizlik, sorumluluk, ilgi ve ilerleme yer almakta; duygusal sonuglar
alaninda insanlar, yardim, katki, taninma bulunmakta; arag¢sal/maddi sonuglar
alaninda ise glivenlik, gelir, bos zaman ve is kosullar1 yer almaktadir (Borg, 1986).

Calisma degerleri ile ilgili arastirmalarda, calisma degerlerinin farkli
orneklemler iizerinden betimlenmesi, calisma degerlerinin 6nem siralamalari,
zaman i¢indeki degisimleri ve ¢esitli degiskenlerle iliskileri bakimindan ele alindig1
goriilmektedir. Bu degiskenler arasinda demografik degiskenler, is sonuglari, yagsam
deneyimleri, din, kisilik 6zellikleri, ihtiya¢ tatmini, giidiilenme, emeklilik planlari
gibi konular bulunmaktadir.

I¢sel Giidiilenme ve Calisma Degerlerini Birlikte Ele Alan Arastirmalar

Literatiirde igsel glidiilenme, digsal giidiilenme, psikolojik ihtiya¢ tatmini,
i¢sel i1 tatmini, is karakteristikleri, 1 kaynaklari, kontrol odagi, ise baglilik gibi
kavramlarla gerek genel yasam degerleri ve gerekse ¢aligma degerleri arasindaki
iliskiyi ele alan gesitli arastirmalar bulunmaktadir. Igsel giidiilenme ve calisma
degerleri bazen birebir bazen de psikolojik ihtiya¢ tatmini, is sonuglari, is stresi,
basar1 giidiisii gibi kavramlar iizerinden ele alinmaktadir. Baz1 makalelerde icsel
giidiilenmeye bagl calisma degerine karsilik gelecek sekilde “I¢sel calisma degeri”
ifadesi kullanilmaktadir (Super, 1962; Elizur ve arkadaslari, 1991; Knoop 1994;
Vansteenkiste ve arkadaslari, 2007).
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Vansteenkiste ve arkadaslar1 (2007), calisma degerleri ile psikolojik ihtiyag
tatmini ve is sonuclar1 arasindaki iliskileri inceledikleri ¢alismalarinda, digsal
caligma degerlerinin ise adama, is enerjisi ve is tatminini negatif yonde yordadigini
bulmustur. Gelir diizeyi ve dissal ¢calisma degerleri birlikte ele alindiginda bile, bu
negatif etki degismemektedir; ancak gelir diizeyinin genel yasam tatmini ve
mutluluk {izerinde pozitif etkisi bulundugu goriilmektedir. Yas faktori ise is
tatminini pozitif yonde yordamaktadir. Dissal calisma degerlerinin kisa siireli
tatmin, is-aile ¢atigmasi ve duygusal tilkenmeyi pozitif yonde yordadigi sonucu elde
edilmistir. Ayrica digsal calisma degerleri, mutluluk ve genel yasam tatminini de
negatif yonde yordamaktadir. Cinsiyet faktoriine gore ¢aligma degerlerinin veya
sonu¢ degiskenlerin farklilik gosterip gostermedigi ele alindiginda ise sadece “isten
ayrilma niyeti” tagima erkek katilimcilarda kadin katilimcilara gore daha yiiksek
oldugu goriilmektedir.

Mottaz (1985), farkli diizeylerde (profesyonel, yonetici, biiro calisani,
hizmet gorevlisi, mavi yakali is¢i) 1,385 calisandan veri toplayarak, i¢sel ve digsal
ddiillerin is tatmini tizerindeki etkisini ele almistir. Bu arastirmada igsel veya digsal
odiiller, calisma degerine karsilik gelecek sekilde degerlendirilerek dlgek olarak 9
maddelik “Calisma Degeri Envanteri” kullanilmistir. Calisma degeri envanterinde 3
temel 6diil tiirii bulunmaktadir: 1) Igsel gorev diilii, 2) Dissal drgiit 6diilii, 3) Dissal
sosyal odiiller. Sonugcta; igsel gorev odiillerinin is tatmini iizerinde en belirleyici
degisken oldugu elde edilmistir; ikinci sirada digsal sosyal ddiiller ve iiglincii sirada
digsal oOrgilit o6diilii bulunmaktadir. Ayrica i¢sel gorev odiillerinin, iist diizey
calisanlarda alt diizey calisanlara gore igsel gorev ddiillerinin belirleyici giiciiniin
daha fazla oldugu; digsal orgiit odiillerinin belirleyici giicliniin ise alt diizey
caligsanlarda iist diizey ¢alisanlara gére daha fazla oldugu goriilmiistiir.

Warr, Cook ve Wall (1979), igsel glidiilenme, is tutumlar1 ve psikolojik iyi
olus iliskilerini iki agamada incelemislerdir (N=590). Sonugta; i¢csel giidiilenme ile
ise baglilik arasinda orta diizeyde anlamli iliski, algilanan igsel is karakteristikleri
ile is tatmini, genel yasam tatmini ve mutluluk arasinda pozitif yonde anlaml iliski
elde edilmistir.

Kuruiiziim, Irmak ve Ipek¢i Cetin (2010) imalat (N=489) ve hizmet (N=727)
sektoriinde calisanlarin ise bagliligini etkileyen is degerleri, i¢sel giidiilenme, basar1
giidiisii ve kontrol odagi faktorlerini incelemislerdir. Sonugta; ise baglilik, is
degerleri, basar1 giidiisii ve kontrol odag1 degiskenleri bakimindan calisilan sektor
degiskenine gore gruplar arasinda anlamli farklilik bulundugu; ig¢sel giidiilenme
acisindan ise gruplar arasinda anlaml bir fark elde edilmedigi goriilmiistiir. Icsel
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giidiilenme her iki grupta da ise baglilig1 etkileyen bir degiskendir. Ayrica imalat
sektoriinde ise baglilig1 etkileyen en dnemli faktoriin is degerleri oldugu; hizmet
sektoriinde de ise baglilig1 etkileyen en onemli iki faktoriin is degerleri ve igsel
giidiilenme oldugu sonucu elde edilmistir.

Dinger, Thatcher ve Stepina (2010) bilgi teknolojileri profesyonellerinin is
karakteristikleri, bireysel farkliliklar, igveren algisi ve is-aile ¢atismasi arasindaki
yordayict iligkileri ele aldiklar1 ¢aligmalarinda (N=126); is karakteristiklerinden
beceri c¢esitliliginin is-aile ¢atigsmasi algisini arttirdigi, bireysel farkliliklardan halk
hizmeti algisinin is-aile c¢atigmasi algisini arttirdigl, 6z-diizenlemenin is-aile
catigmasi algisini azalttigy, is etiginin ig-aile ¢atismasi algisini arttirdigi, bos zaman
etiginin ig-aile ¢atigmasi algisini azalttigi sonuglarini elde etmislerdir. Ayrica igveren
algisinin bilesenlerinden is gilivenligi, siipervizor 6zelliklerinin tatminkarliginin is-
aile catigmasi algisini azalttig1 sonuglarma ulasmuslardir. Ozerklik, geribildirim,
gorevin kimligi ve isin anlamlilig1 is karakteristikleri ile is-aile catismasi algisi
arasinda anlamli bir iligki elde etmemisler yine i¢sel giidiilenme ile is-aile ¢atigma
algis1 arasinda anlamli bir iliski elde edememislerdir.

Van Den Broeck ve arkadaslar1 (2011), giicli bir icsel calisma degeri
yonelimi ile is kaynaklari, ise baglilik ve duygusal tiikenme arasindaki iliskiyi ele
aldiklar1 ¢calismalarinda (N=4009) is kaynaklarindan otonomi ile duygusal tiikenme
arasinda negatif yonde anlamh iligki, is kaynaklar1 ile igse baglilik arasinda pozitif
yonde anlamli iligki, i¢sel ve digsal caligma deger yonelimleri arasinda pozitif yonde
anlaml iliski elde edilmistir. Ayrica, i¢sel ¢alisma degeri yonelimi ile tim is
karakteristikleri arasinda pozitif yonde anlamli iligki, dissal ¢aligma degeri yonelimi
ile “6zerklik” arasinda negatif yonde anlaml iliski goriilmiistiir. I¢sel ve digsal
degerler ile duygusal tilkenme arasinda anlamli bir iliski bulunmamis, duygusal
tilkenme ile ise baglilik arasinda negatif yonde anlaml iliski belirlenmistir.

Arastirmanin Amaci

Aragtirmada, belirli meslek alanlarinda c¢alisan tiniversite mezunu personelin
icsel glidiilenme ve calisma degerleri agisindan karsilastirilmasidir. Aragtirmanin bir
diger amaci ise belirli meslek alanlarinda calisan personelin i¢sel giidiilenmesi ile
calisma degerleri arasindaki iliskinin sinanmasidir. Bu amag¢ dogrultusunda su
sorulara yanit aranmaya ¢aligilmistir:

1. Belirli meslek alanlarinda ¢alisan kisilerin ¢alistiklart meslek alanina
gore igsel giidiilenme boyutlari farklilasmakta midir?
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2. Belirli meslek alanlarinda calisan kisilerin ¢alistiklart meslek alanina
gore calisma degeri boyutlari farklilasmakta midir?

3. Belirli meslek alanlarinda calisan kisilerin igsel giidiilenme boyutlar ile
calisma degeri boyutlar1 arasinda iligki bulunmakta midir?

Yontem

Arastirmanin  yontemi, “iliskisel tarama modeli”dir. “Iliskisel tarama
modelleri, iki veya daha ¢ok sayidaki degisken arasinda birlikte degisim varligini
ve/veya derecesini belirlemeyi amaglayan aragtirma modelleridir” (Karasar, 2002).

Arastirmanin evrenini, 2013 yilinda Istanbul ilinde faaliyet gosteren 3
kurumda ¢alisan {iniversite mezunu personel olusturmaktadir. Arastirmanin
orneklemi ise, -temsil etme niteligini arttirmak {izere- Istanbul ilinde bulunan bir
belediye, bir iiniversite ve bir 6zel sirkette calisan 5 farkli meslek alanindan
iiniversite mezunu personeldir (N=171). Bu meslek alanlari: Akademisyen, avukat,
isletmeci, mimar, miithendis olarak belirlenmistir. Arastirmada 6rnekleme yontemi
olarak “oranli kiime 6rneklemesi” (cluster sampling) tercih edilmistir. “Evren ya da
caligma evreni, cogu zaman i¢inde cesitli elemanlar1 olan benzer amacl (islevli)
kiimelerden olusur”. “Oranli kiime 6rnekleme yapmak i¢in evren Once arastirma
bulgular1 agisindan 6nemli farkliliklar getirebilecegi diisliniilen degiskenlere gore
alt evrenlere ayrilir” (Karasar, 2002). Kiime 6rnekleme, popiilasyon i¢cinde dogal
gruplamanin belirgin oldugu bir 6rnekleme yontemidir. Toplam popiilasyon gruplar
(kiimelere) ayrilir ve gruplara ait her bir 6rneklem segilir. Daha sonra se¢ilmis her
bir gruptaki elementlerden bilgi toplanir (http://psychology.wikia.com/wiki/
Cluster_sampling, erigim tarihi: 26.07.2013). Orneklem biiyiikliigii, belirli meslek
alanlarina gore kiimeler ayrilip her kiimeden en az 30 kisiye ulasilmas1 hedeflenerek
olusturulmustur. “Ornekleme tiirii de érneklem biiyiikliigiinii etkiler, daha benzesik
kiimeler olusturuldugundan oranli 6rneklemelerde gerekli orneklem biiytikliigi
daha kiictiktiir” (Karasar, 2002). Boylece aragtirma kapsaminda, 5 meslek alanindan
toplam 171 kisiye ulasilmis ve Slgekler uygulanmustir.

Veri Toplama Araclar

Arastirma kapsaminda, ilk 6lcek I¢sel Giidiilenme Envanteri (IGE)’dir. Bu
6lcegin orijinal ad1 ‘Intrinsic Motivation Scale (IMI)’dir ve Ryan tarafindan 1982
yilinda gelistirilmistir. IGE; uygulama siiresi yaklasik 10 dakika olan, 7°1i Likert
Tipi bir 6z-degerlendirme &lgegidir. Olgegin giivenirlik ve gecerlik ¢alismasi
McAuley, Duncan ve Tammen (1989) tarafindan yapilmistir; 6l¢egin orijinalinin
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giivenirlik katsayis1 alt 6lgeklere gore a=.68 ile .84 arasindadir. Olgegin biitiiniiniin
i¢ tutarlik katsayisi ise a=.85’tir. Olgegin orijinalinin faktor analizinde ise, 4 temel
faktdr grubuna (ilgi Duyma/Keyif Alma, Algilanan Yeterlik, Caba/Onem,
Baski/Gerilim) karsilik gelen 18 item belirlenmistir. 4 faktér grubuna dagilan
Olcegin 18 itemlik ve 16 itemlik versiyonlar1 karsilastirilmis ve orta diizeyde iligkili
bulunmustur. Ayrica bu iki ayr1 versiyonun Ki-Kare degerleri dlgegin p<.05
diizeyinde anlamli oldugunu ve 6l¢egin gecerli oldugunu gostermektedir (McAuley,
Duncan ve Tammen, 1989). Ol¢egin Tiirkiye’de uygulanabilirligini stnamak iizere
IGE’nin Dilsel Esdegerlik, Giivenirlik ve Gegerlik Calismasi, Caliskur ve Demirhan
(2013) tarafindan yapilmistir. IGE nin test-tekrar test giivenirlik degeri p<0.01, yap1
gecerligini 6lgmek ilizere yapilan Faktor Analizi’nde Kaiser-Meyer-Olkin degerinin
0.904 olarak ve Bartlett Kiiresellik Testi’'nde ise p degeri 0.000 olarak elde
edilmistir. Faktor Analizi’nde yapilan islemler sonucu elde edilen faktorler: Ilgi
Duyma/Hoslanma, Algilanan Yeterlik, Deger/Fayda, Algilanan Se¢me Hakki,
Caba/Onem, Baski/Gerilim, Is Algisi’’dir. Faktdr Analizi sonrasinda her bir alt
boyutun (faktdriin) giivenirligi de hesaplanmistir. Olgegin i¢ tutarliligini gdsteren
Cronbach Alpha degeri 0.8691 olarak bulunmustur. Ayrica bu o6lcegin Olgiit
gegerliginin oldugu da belirlenmistir (p<0.01). Sonugta; 32 maddeden olusan
IGE’nin giivenirlik ve gecerliginin yeterli oldugu belirlenmistir.

Arastirmada yararlanilan ikinci olgek, calisma degerlerini 6l¢mek {izere
Tevriiz ve Turgut tarafindan (2004) gelistirilen Calisma Amaglar1 Testi (CLMC) dir.
CLMC, uygulama siiresi yaklasik 5 dakika olan, 6’1 Likert Tipi bir 0z-
degerlendirme 6lgegidir. Bu test, 6nce 76 madde olarak gelistirilmis daha sonra 12
faktére 12 madde halinde karsilik gelecek sekilde kisaltilmisti. CLMC’nin
giivenirlik, gecerlik ¢alismasi Tevriizve Turgut tarafindan (2004) yapilmistir. Testin
kisaltilmis versiyonu Ucanok (2008) tarafindan doktora tez c¢alismasinda
uygulanmigtir. Yapilan analizlerde, 6lcegin Kaiser-Meyer-Olkin degerinin 0.942
olarak ve Bartlett Kiiresellik Testi’nde ise p degeri 0.000 olarak elde edilmistir.
Faktor Analizi’nde 12 faktor belirlenmistir, bu faktorler: ‘Topluma katkida
bulunmak, statli kazanmak, ge¢imini temin etmek, bilgi edinmek/kullanmak, dini
gorevini yapmak, sakinmak, kendini mesgul etmek, hayatina keyif katmak, hayatina
hareket katmak, hayatina anlam vermek, diizenini kurmak, sevdigi isi yapmak’tir.
Olgegin i¢ tutarliligmi gosteren Cronbach Alpha degeri 0.9606 olarak elde
edilmistir.

Uygulama

Arastirma dahilinde; 2013 yilinda Istanbul ilinde faaliyet gosteren 3
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kurumda c¢alisan 5 ayri meslek alanindan toplam 171 kisiye ulasilmis ve
tamamindan veri toplanmistir. Verilerin biiylik bir kism1 elden dagitilarak, diger
kismu ise elektronik posta yoluyla toplanmistir. Uygulanan dl¢eklerden ilki IGE, 32
maddeden olusan 7°li Likert Tipi bir olgektir ve katilimeilar bu dlgekte uygun
gordiikleri secenege karsilik gelen kutucugu isaretleyerek (1’°den “Hig gercek degil”,
7’ye kadar “Cok gergek” seklinde bir cetvelde) yamit vermektedir. Ikinci dlgek
CLMC, 12 maddeden olusan 6’11 Likert Tipi bir 6lgektir; katilimcilar bu 6lgekte -bir
onceki Ol¢ekle ayni sekilde- uygun gordiikleri secenege karsilik gelen kutucugu
isaretleyerek (1°den “Hi¢ 6nemli degil”, 6’ya kadar “Fazlasiyla 6nemli” seklinde bir
cetvelde) yanit vermektedir.

Verilerin Analizi

171 katilimcidan toplanan veriler SPSS 18.0 programinda istatistiksel
analize tabi tutulmustur. Verilerin analizinde; ic¢sel giidiilenme boyutlarinin ve
calisma degerlerinin belirli meslek alanlarina gore farklilagmasi incelendiginden
Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) yapilmis, igsel gilidiilenme ile calisma
degerlerinin iligkisi ise Pearson Korelasyon Katsayisi analizine tabi tutulmustur.

Bulgular

Aragtirmanin  bu bélimiinde ele alman problemler dogrultusunda
demografik bulgular, hipotez testleri ve korelatif bulgular sunulmustur. Arastirmaya
toplam 171 kisi katilmistir. Tablo 1°de gorildiigi gibi, katilimcilarin yas
degiskenine gore demografik bulgular1 soyledir: 100’0 (%58.5) 20-35 yas arasi,
60’1 (%35.1) 36-50 yas arast, 9’u (%5.3) 51-65 yas arast, 2’si (%1.2) ise 66 ve istii.
Katilimeilarin cinsiyet degiskenine gére demografik bilgileri incelendiginde, 91’1
kadin (%53.2), 80’1 erkek (%46.8) olarak yer almaktadir. Katilimcilarin 35’1
(%20.5) akademisyen, 35’1 (%20.5) avukat, 35’1 (9%20.5) isletmeci, 34’1 (%19.9)
mimar, 32’s1 (18.7) miithendis meslek grubuna dahildir.
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Tablo 1. Arastirma Katiimcilarinin Yas, Cinsiyet ve Meslek Alan1 Degiskenlerine
Gore Dagilim

Yas Frekans %
20-35 yas arasi 100 58,5
36-50 yas arasi 60 35,1
51-65 yas aras1 9 53
66 yas ve st 2 1,2
Toplam 171 100,0
Cinsiyet Frekans %
Kadin 91 53,2
Erkek 80 46,8
Toplam 171 100,0
Meslek Frekans %
Akademisyen 35 20,5
Avukat 35 20,5
Isletmeci 35 20,5
Mimar 34 19,9
Miihendis 32 18,7
Toplam 171 100,0

Aragtirmada igsel gilidiilenme ve ¢alisma degerleri temelindeki hipotezler
sOyle siralanmaktadir:

H1: Belirli meslek alanlarinda ¢alisan kisilerin ¢alistiklart meslek alanina gore icsel
giidiilenme boyutlar1 farklilagmaktadir.

H2: Belirli meslek alanlarinda c¢alisan kisilerin calistiklar1 meslek alanina gore
calisma degeri boyutlar farklilagsmaktadir.

H3: Belirli meslek alanlarinda ¢alisan kisilerin i¢sel giidiilenme boyutlari ile calisma
degeri boyutlar1 arasinda iligki bulunmaktadir.
Arastirma hipotezlerine iliskin sonuclar su sekilde olusmustur:

H1: Belirli meslek alanlarinda ¢alisan kisilerin ¢alistiklart meslek alanina gore
i¢sel giidiilenme boyutlar farklilasmaktadir.

Arastirmadaki ilk hipotez olan; ¢alisanlarin akademisyen, avukat, islemeci,
mimar ve miithendis meslek alanlarina gore igsel giidiilenme boyutlar1 arasindaki
farklilagsma olup olmadig1 Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) ile simnanmustir.
Icsel giidiilenme boyutlarindan “ilgi duyma/hoslanma” boyutu ele alindiginda,
akademisyen grubu ile avukat grubu arasinda (p<0.001) ve miihendis grubu ile



16 Cilt/Volume VII Sayr/Number 2 Ekim/October 2014 Sosyal Bilimler Dergisi/Journal of Social Sciences

avukat grubu arasinda (p<0.01) anlaml fark bulunmustur F(4, 166)=5,972 (Tablo 2
ve Tablo 3). Orneklem grubundaki akademisyenlerin avukatlardan, miihendislerin
de avukatlardan islerine kars1 daha fazla ilgi ve hoslanma duyduklar1 goriilmiustiir.

Tablo 2. ilgi Duyma/Hoslanma Boyutu Puanlarinin Meslek Alanlarina Gére Tek
Yonlii ANOVA Sonuglar:

Ilgi/Hoslanma ortalama

Sum of df MeanSquare F Sig.
Squares
BetweenGroups 42,903 4 10,726 5,972 ,000
WithinGroups 298,157 166 1,796
Total 341,060 170

“Deger/fayda” boyutunda akademisyen grubu ile avukat grubu arasinda
(p<0.05), mithendis grubu ile avukat grubu arasinda (p<0.05) anlamli fark elde
edilmistir F(4, 166)=3,927 (Tablo 4 ve Tablo 5). Akademisyen grubu avukatlara
gore iglerini daha degerli ve faydali bulmus ayrica miihendis grubu da avukatlara
gore islerini daha degerli ve faydali olarak degerlendirmistir.

Tablo 3. Deger/Fayda Boyutu Puanlarimin Meslek Alanlarina Gore Tek Yonlii ANOVA
Sonuclar

Deger/Fayda ortalama
Sum of df MeanSquare F Sig.
Squares
BetweenGroups 27,751 4 6,938 3,927 ,005
WithinGroups 293,269 166 1,767
Total 321,020 170

“Caba/6nem” boyutunda, akademisyen grubu ile isletmeci grubu arasinda
(p<0.05) ve isletmeci grubu ile miihendis grubu arasinda (p<0.05) anlamli fark elde
edilmistir F(4, 166)=3,967 (Tablo 6 ve Tablo 7). Akademisyen grubun isletmeci
grubuna gore ve miithendis grubun da isletmeci gruba gore islerinde daha ¢ok caba
harcadiklarini diistinmeleri ve islerini 6nemli bulduklar1 goriilmiistiir.
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Tablo 4. Caba/Onem Boyutu Puanlarimin Meslek Alanlarina Gore Tek Yonlii
ANOVA Sonuglar

Caba/Onem ortalama

Sum of df MeanSquare F Sig.
Squares
BetweenGroups 18,571 4 4,643 3,967 ,004
WithinGroups 194,255 166 1,170
Total 212,825 170

“Baski1/gerilim” boyutunda avukat grubu ile akademisyen grubu arasinda
(p<0.05) anlaml fark goriilmistiir F(4, 166)=3,475 (Tablo 8 ve Tablo 9). Avukat
grubun akademisyen gruba gore islerini daha baskili/gergin algiladiklar
belirlenmistir. “Algilanan yeterlik”, “algilanan se¢me” boyutu, “is algis1” boyutlar1
ele alindiginda meslek gruplar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamistir (p>0.05).

Tablo 5. Baski/Gerilim Boyutu Puanlarimin Meslek Alanlarina Goére Tek Yonlii
ANOVA Sonuclar

Baski/Gerilim ortalama

Sum of Squares df MeanSquare F Sig.
BetweenGroups 17,087 4 4,272 3,475 ,009
WithinGroups 204,071 166 1,229
Total 221,158 170

H2: Belirli meslek alanlarinda ¢alisan kisilerin ¢alistiklart meslek alanina gore
calisma degeri boyutlar farklilasmaktadir.

Arastirmadaki ikinci hipotez sinamak ilizere, deger boyutlarinin
akademisyen, avukat, isletmeci, mimar ve miihendis meslek alanlarina gore
farklilagip farklilasmadigi Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) ile belirlenmeye
calisilmistir. Deger boyutlarindan; “dini gérev yapmak™ boyutunda avukat grubu
akademisyen grubu arasinda (p<0.05), isletmeci grubu ile akademisyen grubu
arasinda (p<0.001), avukat grubu ile mithendis grubu arasinda (p<0.05), isletmeci
grubu ile mithendis grubu arasinda (p<0.001), isletmeci grupla mimar grup arasinda
(p<0.05) anlaml1 fark elde edilmistir F(4, 166)=12,122 (Tablo 10 ve Tablo 11). Elde
edilen bu bulgular, avukat ve igletmeci gruplarin akademisyen gruba gore, ayrica
avukatlarin miithendislere gore, isletmeci gruplarin da miithendis ve mimar gruplara
gore “dini gorev yapmak™ degerine daha fazla 6nem verdikleri dogrultusundadir.
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Tablo 6. Dini Gérev Yapmak Boyutu Puanlarinin Tek Yoénlii ANOVA Sonuclari

b5
Sum of df MeanSquare F Sig.
Squares
BetweenGrou 117,247 4 29,312 12,122 ,000
ps
WithinGroups 401,385 166 2,418
Total 518,632 170

Deger boyutlarindan; “sakinmak™ boyutunda akademisyen grubu ile
mithendis grubu arasinda (p<0.05), avukat grubu ile miithendis grubu arasinda
(p<0.05) ve igletmeci grubu ile miithendis grubu arasinda (p<0.001) anlaml1 farklar
elde edilmistir F(4, 166)=3,835 (Tablo 12 ve Tablo 13). Akademisyen, avukat ve
isletmeci gruplarin mithendis gruba gore “sakinmak” degerine daha fazla 6nem
verdikleri goriilmektedir.

Tablo 7. Sakinmak Boyutu Puanlarinin Tek Yonlii ANOVA Sonuglari

b6
Sum of df MeanSquare F Sig.
Squares
BetweenGroups 31,579 4 7,895 3,835 ,005
WithinGroups 341,730 166 2,059
Total 373,310 170

“Hayatina anlam vermek” degeri ele alindiginda, akademisyen grupla
isletmeci grup arasinda (p<0.05), akademisyen grubu ile miithendis grubu arasinda
(p<0.001) anlaml1 farklar bulunmustur F(4, 166)=4,698 (Tablo 14 ve Tablo 15).
Akademisyen grubun isletmeci gruba gore ve yine akademisyen grubun miihendis
gruba gore “hayatina anlam vermek” degerine daha fazla onem verdikleri
belirlenmistir.

Tablo 8. Hayatina Anlam Vermek Puanlarinin Tek Yonli ANOVA Sonuclar

b10
Sum of df MeanSquare F Sig.
Squares
BetweenGroups 27,182 4 6,796 4,698 ,001
WithinGroups 240,128 166 1,447
Total 267,310 170
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“Diizenini kurmak” degeri bakimindan akademisyen grubu ile isletmeci grubu
arasinda (p<0.01), mimar grubu ile isletmeci grubu arasinda (p<0.05), miihendis
grubu ile isletmeci grubu arasinda (p<0.01) anlamh fark elde edilmistir
F(4,166)=4,962 (Tablo 16 ve Tablo 17). Isletmecilerin akademisyenlere, mimar ve
mihendislere gore “diizenini kurmak™ degerine daha fazla O6nem verdigi
goriilmektedir. Topluma katkida bulunmak, statli kazanmak, ge¢imini temin etmek,
bilgi edinmek ve kullanmak, kendini mesgul etmek, hayatina keyif katmak, sevdigi
isi yapmak boyutlar1 ele alindiginda s6zii edilen meslek gruplari arasinda anlaml
fark bulunmamustir (p>0.05).

Tablo 9. Diizenini Kurmak Puanlarinin Tek Yo6nlii ANOVA Sonuclar

bll
Sum of df MeanSquare F Sig.
Squares
BetweenGroups 37,152 4 9,288 4,962 ,001
WithinGroups 310,754 166 1,872
Total 347,906 170

H3: Belirli meslek alanlarinda ¢alisan kisilerin i¢sel giidiilenme boyutlari ile
calisma degeri boyutlari arasinda iliski bulunmaktadur.

Arastirmadaki 3. hipotezi smnamak iizere, i¢sel gilidiilenme boyutlar ile
caligma degerleri boyutlar1 arasindaki iliski Pearson Korelasyon Testi sonuclari
verilmigtir. Tablo 10 ve Tablo 11°de goriildiigii gibi, “ilgi duyma/hoslanma” boyutu
ile “diizenini kurmak” (r=-,164, p<0.05) arasinda negatif yonde anlaml iliski ve
“ilgi duyma/hoslanma” boyutu ile “sevdigi isi yapmak” (r=,178, p<0.05) boyutu
arasinda pozitif yonde anlamli iliski gériilmiistiir. ilgi duyma/hoslanma boyutu ile
diger calisma degeri boyutlar1 arasinda anlaml bir iligki goriilmemistir (p>0.05).
Korelasyon anlamlilik diizeyleri *0.05 ve *0.01 dir.

Tablo 10. Belirli Meslek Alanlarinda Cahsanlarin Ilgi Duyma/Hoslanma Boyutu ile
Diizenini Kurmak Boyutu Arasindaki Iliski

flgi/Hoslanma (A1) | Diizenini Kurmak
(b11)

PearsonCorrelation 1 -, 164"

Al-bll Sig. (2-tailed) ,032

N 171 171
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Tablo 11. Belirli Meslek Alanlarinda Cahsanlarin Ilgi Duyma/Hoslanma Boyutu ile
Sevdigi Isi Yapmak Boyutu Arasindaki Iliski

Ilgi/Hoslanma (A1) Sevdigi Isi
Yapmak (b12)
PearsonCorrelation 1 ,178"
Al-bl2 Sig. (2-tailed) ,020
N 171 171

Tablo 12 ve Tablo 13’te goriildiigli gibi, “algilanan yeterlik” boyutu ile
“topluma katkida bulunmak” (r=,177, p<0.05) arasinda pozitif yonde anlaml iliski
ve “algilanan yeterlik” ile “statii kazanmak” (r=,208, p<0.05) boyutu arasinda
pozitif yonde anlamli iliski elde edilmistir. “Algilanan yeterlik” boyutu ile diger
caligma degeri boyutlar1 arasinda anlamli bir iligki goriilmemistir (p>0.05).

Tablo 12. Belirli Meslek Alanlarinda Calisanlarin Algilanan Yeterlik Boyutu ile
Topluma Katkida Bulunmak Boyutu Arasindaki iliski

Algilanan Yeterlik | Topluma Katkida

(A2) Bulunmak (bl)

PearsonCorrelation 1 1777

A2-bl Sig. (2-tailed) ,021
N 171 171

Tablo 13. Belirli Meslek Alanlarinda Calisanlarin Algilanan Yeterlik Boyutu ile

Statii Kazanmak Boyutu Arasindaki Iliski

Algilanan Yeterlik | Statii Kazanmak
(A2) (b2)
PearsonCorrelation 1 ,208™
A2-b2 Sig. (2-tailed) 006
N 171 171

Icsel giidiilenme boyutlarindan “algilanan se¢me” boyutu ile “dini gorev
yapmak” boyutu (r=-.194, p<0.05) arasinda negatif yonde anlamli iligki, “algilanan
segme” boyutu ile “dlizenini kurmak” boyutu (r=-,182, p<0.05) arasinda negatif
yonde anlamli iliski ve “algilanan se¢gme” boyutu ile “sevdigi isi yapmak™ boyutu
(r=,234, p<0.01) arasinda pozitif yonde anlamh iligki gorilmiistiir. “Algilanan
secme” boyutu ile diger ¢alisma degeri boyutlar1 arasinda anlamli bir iliski elde
edilmemistir (p>0.05) (Tablo 14, Tablo 15 ve Tablo 16).
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Tablo 14. Belirli Meslek Alanlarinda Calisanlarin Algilanan Secme Boyutu ile Dini
Gorev Yapmak Boyutu Arasindaki Iligki

Algilanan Segme Dini Gorev

(A3) Yapmak (b5)
PearsonCorrelation 1 -,194"
A3-b5 Sig. (2-tailed) ,011
N 171 171

Tablo 15. Belirli Meslek Alanlarinda Calisanlarin Algilanan Se¢me Boyutu ile
Diizenini Kurmak Boyutu Arasindaki Iliski

Algilanan Se¢me Diizenini Kurmak
(A3) (b11)
PearsonCorrelation 1 -, 182"
A3-bll Sig. (2-tailed) ,017
N 171 171

Tablo 16. Belirli Meslek Alanlarinda Calisanlarin Algilanan Se¢me Boyutu ile
Sevdigi Isi Yapmak Boyutu Arasindaki Iliski

Algilanan Segme Sevdigi Isi
(A3) Yapmak (b12)
PearsonCorrelation 1 ,234™
A3-b12 Sig. (2-tailed) 002
N 171 171

Tablo 17, Tablo 18 ve Tablo 19°da goriildiigii gibi igsel giidiilenme
boyutlarindan “deger/fayda” boyutu ile “dini gérev yapmak™ ¢alisma degeri boyutu
(r=-,168, p<0.05) arasinda negatif yonde anlaml iligki, “deger/fayda” boyutu ile
“kendini mesgul etmek” boyutu (r=-,168, p<0.05) arasinda negatif yonde anlamli
iliski, “deger/fayda” boyutu ile “sevdigi isi yapmak” boyutu (r=,371, p<0.01)
arasinda pozitif yonde anlaml iligki elde edilmistir.“Deger/fayda” boyutu ile diger
caligma degeri boyutlar1 arasinda anlamli bir iligki goriilmemistir (p>0.05).

Tablo 17. Belirli Meslek Alanlarinda Calisanlarin Deger/Fayda Boyutu ile
Dini Gérev Yapmak Boyutu Arasindaki Iliski

Deger/Fayda (A4) Dini Gorev
Yapmak (b5)
PearsonCorrelation 1 -, 168"
A4-b5 Sig. (2-tailed) ,028
N 171 171




22 Cilt/Volume VII Sayr/Number 2 Ekim/October 2014 Sosyal Bilimler Dergisi/Journal of Social Sciences

Tablo 18. Belirli Meslek Alanlarinda Cahsanlarin Deger/Fayda Boyutu ile Kendini
Mesgul Etmek Boyutu Arasindaki Iliski

Deger/Fayda (A4) | Kendini Mesgul
Etmek (b7)
PearsonCorrelation 1 -, 168"
A4-b7 Sig. (2-tailed) ,028
N 171 171

Tablo 19. Belirli Meslek Alanlarinda Cahsanlarin Deger/Fayda Boyutu ile Sevdigi Isi
Yapmak Boyutu Arasindaki Iliski

Deger/Fayda (A4) Sevdigi Isi
Yapmak (b12)
PearsonCorrelation 1 371
A4-b12 Sig. (2-tailed) 000
N 171 171

Tablo 20 ve Tablo 21°de goriildiigii gibi, “¢aba/Gnem” igsel giidiilenme
boyutu ile “dini gorev yapmak™ calisma deger boyutu (r=-,217, p<0.01) arasinda
negatif yonde anlaml iligki, “caba/onem” boyutu ile “sevdigi isi yapmak™ boyutu
(r=.176, p<0.05) arasinda pozitif yonde anlamli iliski goriilmiistiir. “Caba/6nem”
boyutu ile diger ¢alisma degeri boyutlar1 arasinda anlamli bir iliski goriilmemistir
(p>0.05).

Tablo 20. Belirli Meslek Alanlarinda Cahsanlarin Caba/Onem Boyutu ile Dini Gorev
Yapmak Boyutu Arasindaki Iliski

Caba/Onem (A5) Dini Gorev

Yapmak (b5)
PearsonCorrelation 1 =217
A5-b5 Sig. (2-tailed) ,004
N 171 171
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Tablo 21. Belirli Meslek Alanlarinda Cahsanlarin Caba/Onem Boyutu ile Sevdigi Isi
Yapmak Boyutu Arasindaki Iliski

Caba/Onem (A5) Sevdigi Isi
Yapmak (b12)
PearsonCorrelation 1 ,176"
A5-b12 Sig. (2-tailed) 021
N 171 171

Icsel giidiilenme boyutlaridan “is algis1” ile “topluma katkida bulunmak”
caligsma degeri boyutu (r=,157, p<0.05) arasinda pozitif yonde anlaml iliski, “is
algis1” ile “sevdigi isi yapmak” boyutu (r=,182, p<0.05) arasinda pozitif yonde
anlamli iliski elde edilmistir. “Is algis1” boyutu ile diger calisma degeri boyutlart
arasinda anlamli bir iligki goriilmemistir (p>0.05) (Tablo 22 ve Tablo 23).

Tablo 22. Belirli Meslek Alanlarinda Cahsanlarin is Algis1 Boyutu ile Topluma
Katkida Bulunmak Boyutu Arasindaki Iliski

Is Algis1 (A6) Topluma Katkida
Bulunmak (b1)
PearsonCorrelation 1 1577
A6-b1  Sig. (2-tailed) 040
N 171 171

Tablo 23. Belirli Meslek Alanlarinda Cahsanlarin is Algis1 Boyutu ile Sevdigi
Isi Yapmak Boyutu Arasindaki Iliski

Is Algist (A6) Sevdigi Isi
Yapmak (b12)
PearsonCorrelation 1 ,182"
A6-b12  Sig. (2-tailed) 017
N 171 171

Tablo 24°te goriildiigii gibi, “baski/gerilim” boyutu ile “sevdigi isi yapmak”
boyutu (r=-.239, p<0.01) arasinda negatif yonde anlamh iliski gorilmiistiir.
“Baski/gerilim” boyutu ile diger ¢aligma degeri boyutlar1 arasinda anlaml bir iligki
goriilmemistir (p>0.05).
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Tablo 24. Belirli Meslek Alanlarinda Cahsanlarin Baski/Gerilim Boyutu ile Sevdigi
Isi Yapmak Boyutu Arasindaki Iliski

Baski/Gerilim (A7) Sevdigi Isi
Yapmak (b12)
PearsonCorrelation 1 -,239™
A7-b12 Sig. (2-tailed) ,002
N 171 171

Sonuc¢ ve Oneriler

Icsel giidillenme ve ¢alisma degerleri is yasaminda arastirilan
degiskenlerdendir. Bu arastirmada, daha 6nce yapilan benzer ¢aligmalar 1s18inda,
ancak igsel glidiilenme ve ¢aligma degerlerinin ayri ayri incelendigi ¢alismalardan
farkli olarak her iki degisken iliskilerini kapsayacak bigimde farkli meslek gruplarina
gore calisanlarin i¢sel giidiilenme boyutlari ve ¢alisma degeri boyutlari incelenmistir.

Arastirma sonucunda, akademisyen, avukat, isletmeci, mimar ve miihendis
meslek alanlaria gore igsel gilidiilenme boyutlar1 ve calisma degeri boyutlarinin
bazilarinin farklilastigi goriilmiistiir. S6zii edilen 5 ayr1 meslek alanma gore “ilgi
duyma/hoslanma”, “deger/fayda”, “‘caba/onem” ve “baski/gerginlik” i¢sel glidiilenme
boyutlarinin farklhilastigi belirlenmistir. Orneklem grubundaki akademisyenlerin
avukatlardan, miihendislerin de avukatlardan islerine kars1 daha fazla ilgi ve hoglanma
duyduklan goriilmiistiir. Akademisyen grubu avukat gruba gore islerini daha degerli
ve faydali bulmus ayrica miihendis grubu da avukat gruba gore islerini daha degerli
ve faydali olarak degerlendirmistir. Ayrica, akademisyen grubun isletmeci grubuna
gore ve miihendis grubun da isletmeci gruba gore islerinde daha cok caba
harcadiklarimi diistindiikleri ve 6nemli bulduklar goriilmiistiir. Son olarak, avukatlarin
akademisyenlere gore islerini daha baskili/gerilimli algiladiklar1 belirlenmistir.

Akademisyen, avukat, igletmeci, mimar ve miihendis meslek alanlarina gore
“dini gorev yapmak”, “sakinmak”, “hayatina anlam vermek”, “diizenini kurmak”
calisma boyutlarin farklilagtigi goriilmiistiir. Sonuglara gore; ilk olarak avukat ve
isletmeci gruplarin akademisyen gruba gore, avukat grubun miihendis gruba gore,
isletmeci gruplarin da miihendis ve mimar gruplara gore “dini gorev yapmak”
degerine daha fazla énem verdikleri dogrultusundadir. Ikinci olarak; akademisyen,
avukat ve isletmeci gruplarin miithendis gruba gore “sakinmak™ degerine daha fazla
onem verdikleri goriilmektedir. Uciincii olarak; akademisyen grubun isletmeci gruba
gore ve yine akademisyen grubun miihendis gruba gore “hayatina anlam vermek”
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degerine daha fazla 6nem verdikleri belirlenmistir. Dordiincii olarak da; isletmecilerin
akademisyenlere, mimar ve miihendislere gore “diizenini kurmak” degerine daha
fazla 6nem verdigi goriilmektedir.

Bu aragtirma sonucuna; is yasaminda igsel giidiilenmenin ve calisma
degerlerinin meslek alanlarina gore farklilasmasi s6z konusudur. Meslek gruplarini
harekete geciren igsel giidiilenme Ozelliklerinin ve ¢alisma amaglarinin bilinmesi
halinde performansin arttirtlmast, is tatmininin, kariyer hedeflerinin belirlenmesi vb.
olumlu sonuglar elde edilebilir. Ayrica meslek seciminde de icsel giidiilenme ve
calisgma amaglarinin belirlenmesi, egitimci ve psikologlarca bireylere uygun bir
meslege yoneltme yapilmasina katki saglayabilir.

Ayrica igsel glidiilenme boyutlari ile ¢alisma degeri boyutlar1 arasinda anlaml
iliskiler bulunmustur. “Ilgi duyma/hoslanma” boyutu ile “diizenini kurmak” ve “ilgi
duyma/hoslanma” boyutu ile “sevdigi isi yapmak” boyutlar1 arasinda anlamli iligki
elde edilmistir. “Algilanan yeterlik” boyutu ile “topluma katkida bulunma” ve
“algilanan yeterlik” ile “statii kazanma” arasinda anlamli iliski goriilmiistiir.
“Algilanan se¢gme” boyutu ile “dini gérev yapmak”™ boyutu ile “algilanan se¢me”
boyutu ile “diizenini kurma” boyutu arasinda, “algilanan segme” boyutu ile “sevdigi
is1 yapmak” boyutu arasinda anlaml iliski goriilmistiir. “Deger/fayda” boyutu ile
“dini gérev yapmak” ¢alisma degeri boyutu arasinda, “deger/fayda” boyutu ile
“kendini mesgul etme” boyutu arasinda, “deger/fayda” boyutu ile “sevdigi isi
yapmak” boyutu arasinda anlamli iliski elde edilmistir. “Caba/Gnem” boyutu ile “dini
gorev yapmak™ ¢aligma deger boyutu arasinda, “¢aba/onem” boyutu ile “sevdigi isi
yapmak” boyutu arasinda anlamli iligki goriilmiistiir. “Is algis1” boyutu ile “topluma
katkida bulunmak” ¢aligma degeri boyutu arasinda, “is algis1” ile “sevdigi isi yapmak”™
boyutu arasinda anlamli iliski elde edilmistir. “Baski/gerilim” boyutu ile “sevdigi isi
yapmak” boyutu arasinda anlamli iliski gortilmiistiir.

Bu arastirmada ele alinan igsel giidiilenme boyutlar1 ile ¢alisma amaglari
arasindaki iliskilerin s6zili gecen boyutlarin farkli meslek gruplarinca nasil algilandig
iizerinde durulmasi gereken konulardan biridir. Bu aragtirmada elde edilen iligkilerin
yonil itibariyla ara veya sartli degisken olabilecek kalip yargilar, beklentiler,
aliskanliklar gibi degiskenlerin arastirmalarda incelenmesi yararli olabilir. Ayrica
farkli 6rneklem gruplarn iizerinden arastirmalar yapilmasi ile toplumun cesitli
kesimlerindeki igsel giidiilenme ve g¢alisma degeri sonuglariin kargsilagtirilmasi
literatiire katki saglayabilir.
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