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ULUSLARARASI HUKUKTAAYRILMA HAKKI ANLAMINDA
SELF—DETERMiNASYQN ILKESIi VE KUZEY KIBRIS TURK
CUMHURIYETi ORNEGI

Ali DAYIOGLU*

OZET

Mevcut bir devletten ayrilma hakki anlamini da igeren self-determinasyon ilkesi, bu anlamiyla
uluslararasi hukukun en tartismali ilkelerinden bir tanesini olusturmaktadir. Konunun Asya ve
Afrika’daki birgok devletin yani sira bagta Avrupa’dakiler olmak {izere bazi gelismis devletlerin de
giindeminde yer almas1 meseleyi daha 6nemli bir hale getirmekte, uluslararasi sistemin gelecegine
iliskin soru igaretleri yaratmaktadir.

Konu, Kibris bakimindan da oOnemlidir. Bilindigi {iizere, Kibris’ta yasanan toplumlararasi
catismalarin ve Yunanistan kaynakli darbenin ardindan Tiirkiye, garantorliik hakkini kullanarak
1974’te adaya askerl miidahalede bulunmus, bdylece ada ikiye bolinmiistiir. Béliinmenin ardindan
Kibrisli Rumlarin kontrolii alimdaki Kibris Cumbhuriyeti, uluslararasi alanda taninmis ydnetim
olarak kabul edilmistir. Kibrisli Tiirkler ise 1983’te, bugiine kadar Tiirkiye disinda baska herhangi
bir devlet tarafindan taninmamis olan ve uluslararast hukuk agisindan yasa dis1 sayilan Kuzey Kibris
Tiirk Cumhuriyeti’ni (KKTC) ilan etmislerdir.

Bu noktadan hareketle makalede once ayrilma hakki anlaminda self-determinasyon ilkesinin
kullanilmasinin kosullar tartigilacak, ardindan da KKTC’nin niye taninmadig1 sorusu uluslararast
hukuk ve uluslararas: aktorler temelinde cevaplandirilmaya g¢alisilacaktir. Bu yapilirken, bagimsiz
devlet statiisiine kavusan Kosova 6rnegi de mercek altina alinacak, KKTC ile olan farkliliklar
tartisilacaktir.
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ABSTRACT
THE PRINCIPLE OF SELF-DETERMINATION REGARDING THE RIGHT TO SECEDE:
THE CASE OF TURKISH REPUBLIC OF NORTHERN CYPRUS

The principle of self-determination, including the right to secede from an existing state, is one of the
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most controversial principles of international law. The issue is on the agenda of Asian and African
countries as well as some developed countries, particularly in Europe, which makes it even more
important and creates questions about the future of the international system.

This issue is also important for Cyprus. As a matter of fact, after the inter-communal conflict and the
Greek-sponsored coup d'état, Turkey used its right of guarantor and made a military intervention in
Cyprus in 1974, thus dividing the island into two. After the division, the Republic of Cyprus, under
the control of Greek-Cypriots became the only internationally recognised government of the island.
In 1983, Turkish Cypriots proclaimed the Turkish Republic of Northern Cyprus (TRNC), which
remains to this day unrecognised by any country other than Turkey. The declaration of TRNC is
considered illegal in international law.

After discussing the conditions for the use of self-determination principle in the context of the right
to secede, the reason why TRNC is not recognized will be examined on the basis of international law
and international actors.. In this context, Kosovo, which has achieved independent state status, will
also be examined and its differences from the TRNC case will be discussed.

Keywords: United Nations; International Law; Self-determination; Right to Secession; Turkish
Republic of Northern Cyprus; Kosovo; International Court of Justice; International Actors.

Giris

Yarim asirdan fazla bir siiredir devam etmekte olan Kibris sorununun
¢Oziimii i¢cin 1968’den bu yana ilgili taraflar arasinda ¢esitli diizeylerde goriismeler
yapilmigsa da, Mart 2017 itibariyla bunlardan bir sonug elde edilememis, sorunun
ana aktorleri temel sorunlara ¢oziim bulmak bir yana miizakerelerde izlenecek
yontem konusunda dahi uzlasi igerisinde olmamuiglardir. Buna gore, Kibris Rum
tarafi ve Yunanistan, iki toplumun disaridan miidahale ve takvim baskis1 olmadan
Birlesmis Milletler (BM) parametreleri ve Avrupa Birligi (AB) miiktesebati
temelinde goriisiilerek soruna ¢6ziim bulunmasi gerektiginden bahsetmislerdir.
Buna karsilik Kibris Tiirk tarafi ve Tiirkiye, BM ¢ergevesinde bir ¢oziim bulunmast,
AB’nin meseleye miidahil olmamasi, Tirkiye, Yunanistan ve Kibrish Tiirkler ile
Rumlarin katilacaklari dortlii veya bu taraflara ilaveten diger garantOr devlet
Birlesik Krallik’in yer alacagi besli konferansin diizenlenmesi ve gériismelerin belli
bir takvim cergevesinde yiiriitiilmesi gerektigini savunmuslardir. Her ne kadar
Kibris’ta 15 Mayis 2015’te yeniden baslayan toplumlararasi goriismeler gerceve-
sinde Ocak 2017°de Cenevre’de garantdr devletlerin ve “Ozel Gozlemci” sifatiyla
AB’nin katilimiyla diizenlenen Uluslararasi Kibris Konferansi’'nda taraflarin
yontem ve tezleri konusunda bir uzlasi saglanmaya calisilmigsa da, Cenevre
Zirvesi’nden de herhangi bir sonug elde edilememistir.
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Izlenecek ydntem konusundaki farkliliklara ve mevcut birgok soruna ragmen
taraflarin, federasyon modelini temel alarak Kibris sorununa ¢éziim bulmaya
calistiklar1 veya uluslararasi toplumun baskisiyla buna mecbur birakildiklar
goriilmektedir.! Bununla birlikte, Kibris sorunuyla ilgili olarak ne zaman Kibris
Tirk tarafi ile Tiirkiye’yi suglayic1 kararlar alinip raporlar yayinlansa veya
toplumlararas1 gorlismeler tikansa Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’ndeki (KKTC)
ve Tiirkiye’deki sag ¢izgideki resmi ve gayri resmi ¢evrelerin KKTC nin bagimsiz
bir devlet olarak taninmasini ve konfederasyon tezi temelinde toplumlararasi
goriismelerin siirdiiriilmesini dile getirdikleri goriilmektedir.? Bunun da 6tesinde,
Kuzey Kibris’in Tiirkiye’ye ilhakinin saglanmasini bir diger alternatif secenek
olarak sunmaktadirlar. Ornegin, AB Bakani ve Basmiizakereci Egemen Bagis Mart
2012°de yaptig1 agiklamada, “Kibris’ta ¢oziim icin her opsiyon masada. Coziim, iki
liderin uzlasmasi ve toplumlarina kabul ettirdikleri bir birlesme formiilii ile
olabilecegi gibi, iki liderin uzlasarak ayrilip 2 ayri devlet seklinde ya da KKTC’nin
Tiirkiye’ye baglanmast da miimkiin olabilir”” demistir.®> Gelen tepkiler iizerine yeni
bir agiklama yapan Bagis, “Kibris sorunu konusunda ilhak ve entegrasyon
diistincesini Rumlarin uzlasmazligina karsi bir opsiyon olarak sundum... Rumlar
Enosis konusunu bir opsiyon olarak bizim karsimiza ¢ikariyorlarsa, biz de bunu bir
alternatif olarak diistinebiliriz” diyerek ilhak secenegini bir kez daha dile
getirmistir.* Disisleri Bakan1 Ahmet Davutoglu da Mart 2013’te yaptig1 agiklamada,
Kibris igin 1950’lerde diizenlenen mitinglerde atilan “Ya Taksim, Ya Oliim”
sloganini animsatmis ve “2013’te ya taksim, ya ¢dziim” olacagini sdylemistir.®

Ayni1 ¢evreler, Kosova’nin taninmasi gibi uluslararast konjonktiiriin KKTC
icin yeni olanaklar sundugunun diisiiniildiigii donemlerde de KKTC’nin tanitilmasi
gerektigini dile getirmislerdir.® Ornegin, Cumhurbaskan1 Rauf R. Denktas 23 Subat

! Asagida ayrintisiyla deginilecegi iizere, Mart 2017 itibariyla basta BM olmak iizere hemen tiim uluslararasi
aktorler Kibris’taki nihai ¢dziimiin temel parametresi olarak federasyon modelini ortaya koymaktadirlar.

2 Konfederasyon tezinin 6ne siiriilmesinin gerisinde iki temel neden oldugu sdylenebilir: 1) Konfederasyon, iki
ayr1 devletin bir antlasmayla bir birlik olusturmalari anlami tasidigindan bu tezin kabul edilmesiyle KKTC’nin
bagimsizliginim ve Rumlarla esitliginin kabul edilmis olunacagmin diisiiniilmesi; 2) Tlke olarak, konfederasyonu
olusturan birimlerin ayrilma hakkina sahip olmalar.

3 Eylem Eraydin, “Tiirkiye'ye Baglanabilir”, http://www.kibrisgazetesi.com/index.php/cat/2/news/135123/
PageNam/Ic_Haberler, 17.08.2015.

4 Bagis: “Enosis’e Kars1 Ilhak”, Yenidiizen, 8 Mart 2012.

5 “Davutoglu: 2013’te Ya Taksim Ya Coziim”, Yenidiizen, 29 Mart 2013; “Zaman1 Geldi”, Kibris, 29 Mart 2013.
Diger taraftan, Giiney Kibris’ta Enosis’i, yani Kibris’in Yunanistan’la birlesmesi gerektigini savunan kesimlerin
var oldugunu da hatirlatmak gerekir. Bunun son ve carpici rnegi Subat 2017°de yasanmustir. Bu tarihte Rum
Temsilciler Meclisi, 1950°de yapilan Enosis referandumunun okullarda anilmasi yoniinde karar tiretmistir.

6 Toplumlararasi gériismelerin ivme kazanip federasyon modeli temelinde ¢8ziim olasiliginin arttii dénemlerde
ozellikle radikal sag gevrelerin bdyle bir modelin hayata gegmesini dnleyebilmek amaciyla KKTC’nin tanitil-
mast ya da Tiirkiye’ye ilhakinin saglanmasi gerektigini dile getirdiklerini de hatirlatmak gerekir.
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2008’de yaptig1 aciklamada, Kosova’nin 17 Subat 2008’de bagimsizligini ilan
etmesinin ardindan KKTC’nin de benzer bir talepte bulunmasi i¢in uluslararasi
ortamin uygun oldugunu belirtmistir.’

Tirkiye’deki resmi ¢cevrelerden gelen ilhakla ilgili agiklamalarin Kibris Rum
tarafin1 gériigme masasina ¢ekmek ve Kibris sorununun ¢éziimii konusunda Rum
tarafina baski uygulamak amaciyla yapildigini sdylemek miimkiindiir. Bununla
birlikte, Tiirkiye’de ve Kibris’ta kayda deger bir kesimin uluslararasi alanda
taninmis KKTC fikrini destekledigi ve adada konfederasyon temelinde bir ¢6ziim
bulunmasini savundugu bilinmektedir.® Federal bir ¢ziimii savunan kesimlerin de
bu konuda basariya ulasilamamasi halinde bagimsiz KKTC segenegini giindeme
getirdikleri goriilmektedir. Buna 6rnek olarak Cumhurbaskant Mustafa Akinci’nin
24 Subat 2017°de yaptig1 agiklamay1 gostermek miimkiindiir. Akinci, Subat 2017’de
Rum Temsilciler Meclisi’nin 1950’de yapilan Enosis referandumunun okullarda
anilmas1 yoniinde karar almasiyla toplumlararasi goriismelerin sekteye ugramasinin

7 “Denktas: Taninma Istemenin Tam Zamani”, http://www.hurriyet.com.tr/gundem/8295341.asp, 19.09.2015.
Basta Denktas olmak tizere KK TC’nin taninmasi gerektigini savunan kesimlerin Rusya Devlet Baskan1 Viladi-
mir Putin’in Kosova ve KKTC arasinda paralellik kurdugu agiklamasini dikkatle takip ettiklerini hatirlatmak
gerekir. Putin 14 Subat 2008°de yaptig1 agiklamada, “...Kuzey Kibris aslinda 40 yildir bagimsiz. Niye tanimi-
yorsunuz? Avrupalilar, ¢ifte standart uygulamaktan utanmiyor musunuz?” seklinde konusmustur (“Putin
KKTC’yi Savundu”, Kibris, 15 Subat 2008). Rusya Basbakan Birinci Yardimcist Sergey Ivanov da 10 Subat
2008’de yaptig1 agiklamada, Kosova’nin bagimsizliginin taninmasinin gelecekte KKTC’nin de taninmasini zo-
runlu kilacagimi séylemistir (http://www.ayintarihi.com/turkce/date/2008-02-01, 20.09.2015). Kosova'nin ba-
gimsizhigmin ardindan Giiney Osetya ve Abhazya’nin bagimsizlik kararlarinin Rusya tarafindan Agustos
2008’de taninmast, Filistin’in “gdzlemci kurulus” olan BM’deki statiisiiniin 29 Kasim 2012°de “iiye olmayan
gozlemci devlet” statistine yukseltilmesi, Kirim Ozerk Cumhuriyeti Meclisi’nin 16 Mart 2014’te Rusya’ya ka-
tilim kararmndan sonra Rusya’nin Kirim’: ilhak ettigini agiklamasi, Donetsk ve Lugansk bdlgelerinin Uk-
rayna’dan bagimsizliklarini ilan etmeleri, KKTC ve Tiirkiye’deki sag ¢izgideki resmi ve gayri resmi gevreler
bakimindan dikkat ¢ekici diger gelismeler olmuslardir.

8 Sag ¢izgideki politikac1 ve partiler genelde KKTC nin taninmasim talep etmekle birlikte, sagin pragmatik
gelenegine uygun olarak degisen sartlara gore bunun miimkiin olamayacagini dair agiklamalarda da bulunmus-
lardir. Ornegin, KKTC’nin “ilelebet yasayacagim ve yasatilacagini” savunan sag cizgideki Ulusal Birlik Par-
tisi’nin (UBP) Disisleri Bakam Hiiseyin Ozgiirgiin toplumlararas1 goriismelere iliskin olarak 27 Ekim 2011°de
yaptig1 agiklamada, “Gériismelerden kim kacarsa kagsin KKTC taminacak diye bir sey yoktur” demistir (“Ta-
ninmaz”, Yenidizen, 28 Ekim 2011). Cumhurbaskani Dervis Eroglu doneminde Cumhurbaskanlig: tarafindan 3
Aralik 2013’te yapilan agiklamada ise soyle denilmistir: “Kibris Rum tarafi, ayni zamanda, Kibris Tiirk tarafi-
nn iki bagimsiz egemen devlet talep ettigini iddia etmektedir. Bu iddia tamamen asisizdir. Kibris Tiirk tarafi,
ortak agiklama taslaklarinda da yer aldigi sekilde, ilgili Giivenlik Konseyi kararlarinca tanimlandigu iizere si-
yasi esitlige sahip iki toplumlu, iki kesimli federasyon zemininde bir ¢éziime bagh oldugunu agikca belirtmek-
tedir...” (“Iki Bagimsiz Devlet iddiammz Yok”, Kibris, 4 Aralik 2013). Kibris sorunu konusunda ‘muhafazakar’
bir ¢izgi izledigini s0yleyebilecegimiz Cumhuriyet Halk Partisi’nin (CHP) Genel Bagkan Yarimcis1 Emekli Bii-
yiikel¢i Faruk Logoglu gibi kimi politikacilar da KKTC nin taninmasinin miimkiin olmadigini dile getirmisler-
dir. Logoglu, Haziran 2012°de verdigi bir miilakatta sdyle demistir: “KKTC nin taminmas: miimkiin degil. Bana
gore degil. Bugiin de degil, diin de degildi... Su an i¢in ... miizakere siirecinden bagska bir ¢ikis yolu yok...” Mete
Tiimerkan, “KKTC’nin Taninmas1 Miimkiin Degil”, Havadis, 21 Haziran 2012.
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ardindan sunlar1 sdylemistir: “[KKTC Tirkiye’ye ilhak] olmaz. Burada KKTC
vardir, ¢oziim olursa esitlik, ozgiirliik ve giivenlik i¢inde Kibris Tiirk kurucu devleti
haline doniisiir, federal ¢ati altinda yolumuza devam ederiz. Hayir olmuyorsa, iki
ayri bolgede, iki ayri devlet koklesecek, yoluna devam edecek....°

Bunlar1 aktardiktan sonra makalede, Mart 2017 itibariyla KKTC’nin
bagimsiz bir devlet olarak taninmasinin ve Kibris’ta konfederasyon modelinin
uygulanmasinin miimkiin olup olamayacagini uluslararast hukuk ve uluslararasi
aktorler agisindan tartismak yerinde olacaktir.

Uluslararas: Hukukta Self-determinasyon Ilkesi ve “Ayrilma Hakki” Anlaminda
Bu Ilkenin Kullamilmasinin Kosullari

Self-determinasyon ilkesi ii¢ temel hakki icermektedir.'® Bunlardan birincisi,
herhangi bir dis baski olmadan iilke icerisinde siyasal, ekonomik, toplumsal ve
kiiltiirel sistemini segebilme,! ikincisi, somiirgelerin bagimsizlik,*? tctinclsi de
mevcut bir bagimsiz devletten ayrilma hakkidir. Konumuzla esas ilgili olan, ayrilma
hakki anlaminda self-determinasyondur.

Eski somiirgeler bagimsizliklarini elde ettikten sonra, bagimsizlik hakkinin
bu iilkeler igerisinde yer alan ve somiirgecilik doneminden miras olarak devralinan
azinlik gruplar tarafindan da kullanilip kullanilamayacagi BM biinyesinde ciddi bir
tartisma baslatmistir. Konuyu giindemine alan BM Genel Kurulu, 14.12.1960 tarih
ve 1514 (XV) sayili karariyla kabul ettigi “Somiirge Yonetimi Altindaki Ulkelere ve
Halklara Bagimsizlik Verilmesine iliskin Bildirge” ile konuyla ilgili ilkeleri
saptamaya calismisti. Bu cer¢evede Genel Kurul, yalnizca halklarin self-
determinasyon hakki oldugunu, bu halkin bir mekanin tiim halkini olusturdugunu,

9 “Hayir! KKTC Tiirkiye’ye flhak Olmaz”, http://www:.kibrisgazetesi.com/kibris/hayir-kktc-turkiyeye-ilhak-ol-
maz/13312, 25.02.2017.

10 Self-determinasyon ilkesinin anlamlari anlatilirken 6zellikle su kaynaktan yararlanilmigtir: Baskin Oran, K-
resellesme ve Azinliklar, 4. B., Ankara, Imaj Yaymevi, 2001, s. 108-117.

U1 Pratikte demokrasi anlamima gelen self-determinasyon ilkesinin bu anlamdaki ilk iinlii rnegi 1789 Fransiz
Devrimi’dir.

12 Bagimsizlik hakki anlaminda tiim halklar i¢in 6ngoriilen bir uluslararasi hukuk ilkesi olarak self-determinas-
yon agikca ilk kez BM Antlasmasi’nin 1/2 ve 55. maddelerinde yer almustir. Bunlarin disinda, “Ozerk Olmayan
Ulkelere liskin Bildirge” baslikli XI. boliimde diizenlenen 73. madde ile “Uluslararas1 Vesayet Rejimi” baslikli
XI1. bélimdeki 76. madde de self-determinasyon ilkesinden kaynaklanmigtir. Bu diizenlemelerin de etkisiyle
1950’11 yillardan itibaren self-determinasyon ilkesi somiirgelerin bagimsizlasmasi olarak anlasilirken, eski s6-
miirgeler de bu terimi dista bagimsizlik, igte de cogunluk yonetimi anlaminda kullanmaya baglamislardir. Oran,
Kiiresellesme ve Azinliklar, s. 111.
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s0z konusu halkin self-determinasyon hakkini bagimsizliga ulasarak kullanabile-
cegini, ondan sonraki ayrilma taleplerinin self-determinasyon hakkina girmedigini
belirtmistir.® Dolayisiyla, self-determinasyon hakki somiirge halklariyla ilgili bir
hak olup, bu halklar igerisindeki azinliklar yeni olusan devletlerin toprak
biitiinliiklerini ortadan kaldiracak sekilde ayrilma hakkina sahip degildirler.'* Zaten
kararin 6. paragrafinda, “Bir iilkenin ulusal birligine ve teritoryal biitiinliigiine
kismen ya da tamamen karsi ¢ikmaya yonelik hi¢bir hareket, BM Antlagmasi’ nin
amag ve ilkeleriyle bagdagsamaz” denilmektedir. Bu diislincenin gerisinde, azinlik
gruplarina da bu hakkin verilmesi halinde ortaya belki de binleri bulabilecek yeni
devletlerin ¢ikabilecegi, domino kurali etkisiyle s6z konusu gelisgmenin en homojen
gruba ulagana kadar devam edebilecegi, bunun da uluslararasi iliskilerde ciddi bir
kargasaya neden olabilecegi endisesi yatmaktadir.’® Ayrilmay1 isteyen gruplarin
yalnizca kendilerinkini degil, ayrildiklar1 birimlerdekilerin de kaderlerini belirleye-
cek olmalari, iizerinde hassasiyetle durulan bir bagka husustur. Boylece, “iilkelerin
toprak biitlinliigii” ve *“ulusal birlik” ilkeleri, uluslararasi hukuk ve uluslararasi
iligkilerdeki ana prensipler olarak kabul edilmistir. Dolayisiyla, buraya kadar
aktarilanlardan ¢ikan sonug, toprak biitiinliigii ilkesinin somiirgecilikten kurtulmayi
degil, ayrilmay1 yasakladigidur. 1

Bununla birlikte, self-determinasyon ilkesinin mevcut bir bagimsiz devletten
ayrilma hakki anlaminda yorumlanabilecegine iliskin iki Onemli istisna soz
konusudur. Bunlardan birincisi, BM Genel Kurulu’nun 15.12.1960 tarih ve 1541
(XV) sayili karariyla giindeme gelmistir.*” Self-determinasyon ilkesinin azinliklar
tarafindan kullanilip kullanilamayacag: tartigmalari neticesinde alinan “BM Sart1’-
nin 73(e) Maddesine Gore Bilgi Sunma Yikiimliiliigiiniin Olup Olmadig1 Konusun-
da Uye Ulkelere Yol Gostermesi Gereken ilkeler” baslikli karara ek IV. ilkede gecen
“... bilgi aktarimi, kendisini yoneten iilkeden cografi olarak ayri ve etnik ve/veya
kiiltiirel bakimdan farkli topraklar igin zorunlu niteliktedir” diizenlemesinden

13 “Declaration on the Granting of Independence to Colonial Countries and Peoples”, http://www.un.org/en/de-
colonization/declaration.shtml, 19.09.2016.

14 Christian Tomuschat, “Secession and Self-determination”, Marcelo G. Kohen (ed.), Seccession: International
Law Perspectives, New York, Cambridge University Press, 2006, s. 37.

15 Baskin Oran, “Self Determinasyon-Self Government”, Baskin Oran (ed.), Tiirk Dis Politikasi: Kurtulus Sa-
vasindan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar, C. 1, (1919-1980), istanbul, iletisim Yaynlari, 2001, s. 594.
Basinda ¢ikan gesitli haberlerde, diinyada yagam ve kimlik miicadelesi veren yaklasik 5.000 etnik azinlik grubu
bulundugu belirtilmektedir. Ornegin bkz. “Ezilen Halklar”, Cumhuriyet, 14 Agustos 1995.

16 Karen Krop, Diversity and Self-Determination in International Law, Cambridge, Cambridge University Press,
2008, s. 75.

17 “Principles Which Should Guide Members in Determining Whether or not an Obligation Exists to Transmit
the Information Called for Under 73e of the Charter”, http://daccess-dds-ny.un.org/doc/RESOLUTION
/GEN/NRO0/153/15/IMG/NR015315.pdf?OpenElement, 19.09.2016.



http://www.un.org/en/decolonization/declaration.shtml
http://www.un.org/en/decolonization/declaration.shtml
http://daccess-dds-ny.un.org/doc/RESOLUTION%20/GEN/NR0/153/15/IMG/NR015315.pdf?OpenElement
http://daccess-dds-ny.un.org/doc/RESOLUTION%20/GEN/NR0/153/15/IMG/NR015315.pdf?OpenElement

8 Cilt/Volume X Sayi/Number 1 Nisan/April 2017 Sosyal Bilimler Dergisi/Journal of Social Sciences

hareketle, ayrilmayi talep eden toprak parcasinin ayrilmak istenilen iilkeden cografi
bakimdan kopuk olmasi ve bu ikisinin etnik, kiiltiirel vs. bakimlardan ciddi
farkliliklar tasimasi halinde ayrilma hakkinin kullanilabilecegi yorumu yapilmistir.
Goruldiigii gibi burada “Tuzlu Su Somiirgeciligi” teorisi benimsenmis olup?®
cografya ile etnik, kiiltiirel vs. faktorler birlikte belirtilmis, boylece lilkeden cografi
olarak kopuk olmayan ve somiirge durumunda bulunmayan topraklardaki self-
determinasyon taleplerinin 6niine ge¢ilmeye calisilmistir. Bundan dolay1, nedenleri
asagida etraflica tartisilacak olan Kosova gibi istisnai durumlar harig, uluslararasi
toplum bu nitelikleri tagimayan ayrilma taleplerini kabul etme egiliminde
olmamuistir. Ornegin, Nijerya’da Ibo halkinin yasadigi bolge ile Nijerya arasinda bir
teritoryal kopukluk olmamasindan dolayr s6z konusu halkin 1967°de ilan ettigi
Biafra devleti taninmazken, dilsel ve sosyal farkliliklarin yani sira Hindistan
topraklariyla Bati Pakistan’dan ayrilan Dogu Pakistan’in “Banglades” adiyla
bagimsizlig1 kabul gérmiistiir. '

Ikinci istisnayr, BM Genel Kurulu’nun 24 Ekim 1970 tarih ve 2625 (XXV)
sayili “BM Antlasmasi’na Uygun Olarak Devletler Arasinda Isbirligine ve Dostca
Iliskilere Iliskin Uluslararast Hukuk Ilkeleri Bildirisi”?° ile Insan Haklar1 Diinya
Konferansi’nda kabul edilen 25 Haziran 1993 tarih ve A/CONF. 157/24 sayili
Viyana Bildirisi ve Eylem Programi’nda®! yer alan diizenlemeler olusturmaktadur.
BM Antlagmasi’na Uygun Olarak Devletler Arasinda Isbirligine ve Dostca Iliskilere
Iliskin Uluslararast Hukuk Ilkeleri Bildirisi’nin “Esit Haklar ilkesi ve Halklarin
Self-determinasyonu” boliimii altinda soyle denilmektedir:

“Asagidaki paragraflarin higbiri, self-determinasyon ilkesine uyan ve iilkesinde
yasayan tiim halki soy, inan¢ ve renk ayrimi yapmadan temsil eden bir yonetime
sahip olan egemen ve bagimsiz devletlerin teritoryal biitiinliigiinii ve siyasal
birligini kismen ya da tamamen ortadan kaldiracak ya da tehlikeye sokmaya izin
verecek ya da buna tesvik edecek bigimde yorumlanamaz.”

18 patrick Thornberry, International Law and the Rights of Minorities, Oxford, Clarendon Press, 1994, s. 16-18;
Patrick Thornberry, “Self-determination, Minorities, Human Rights: A Review of International Instruments”,
International and Comparative Law Quarterly, VVol. XXXVIII, No. 4, (1989), s. 873-875.

19 Biafra ve Banglades rnekleriyle ilgili olarak bkz. Aleksandar Pavkoci¢ and Peter Radan, Creating New Sta-
tes: Theory and Practice of Secession, UK, Ashgate, 2007, s. 95-108.

20 “Declaration on Principles of International Law Concerning Friendly Relations and Co-operation among Sta-
tes in Accordance with the Charter of the United Nations”, http://www.un-documents.net/a25r2625.htm,
19.09.2016.

2l Vienna Declaration, World Conference on Human Rights, Vienna, 14-25 June 1993, U.N. Doc.
AJCONF.157/24 (Part I) at 20 (1993), https://www1.umn.edu/humanrts/instree/l1viedec.html, 19.09.2016.
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Viyana Bildirgesi ve Eylem Programi’nin birinci boliimiiniin 2. paragrafinda
da self-determinasyon ilkesinin nasil yorumlanmasi gerektigine iliskin olarak
benzer bir diizenlemeye yer verilmistir:

BM Antlagsmasi’na Uygun Olarak Devletler Arasinda Isbirligine ve Dostga Iliskilere
Iliskin Uluslararast Hukuk Ilkeleri Bildirisi uyarinca, esit haklar ve halklarin self
determinasyonu ilkelerine uygun hareket eden ve sonug olarak o toprakta yasayan
tiim halki herhangi bir fark gézetmeksizin temsil eden bir hiikiimete sahip bulunan
egemen ve bagimsiz devletlerin teritoryal biitlinliigiinii ya da siyasal birligini tam
olarak veya kismen ortadan kaldirabilecek veya tehlikeye sokabilecek herhangi bir
eyleme izin veya tesvik saglamak bi¢iminde yorumlanamaz.”

Goruldigi gibi, soz konusu diizenlemelerde, higbir ayrim yapmadan
toplumun tiimiinii temsil eden bir hiikiimete sahip devletlerde ayrilma hakki
anlaminda self-determinasyon ilkesinden yararlanilamayacag belirtilmistir. Tersine
(a contrario) bir yorumla, toplumun tiimiiniin temsil edilmedigi devletlerde,
ayrimcilifa ugrayan ve haklar sistematik sekilde ihlal edilen kesimlerin ayrilma
hakki anlaminda self-determinasyon ilkesini kullanabilecekleri ifade edilmektedir.??

BM Genel Kurul kararlar1 ile Viyana Bildirisi ve Eylem Programi’ndan
hareketle, bu belgelerde belirtilen kosullarin bir araya gelmesi halinde ayrilma
hakkinin genel olarak kabul gordiigii veya en azindan fazla itirazla karsilasmadigi
belirtilmektedir. Bunun anlami, ayrilma hakkinin kabul edilebilmesi i¢in gerekli
oldugu yukarida belirtilen kosullarin genel kabul gérmeye, dolayisiyla yapilagelis
(Orf-adet) kurali niteligi kazanmaya basladiklaridir. Bu 6nemlidir, ¢linkd, bilindigi
iizere BM Genel Kurul kararlari ile Insan Haklar1 Diinya Konferans: gibi
konferanslarda kabul edilen bildirgelerin hukuki baglayiciliklar1 yoktur. Yalnizca
BM Giivenlik Konseyi kararlar1 hukuksal agidan baglayicidir. BM Genel Kurul
kararlar1 ile uluslararas1 hukuk konferanslarinda kabul edilen bildirgelerin hukuki
sonu¢ dogurmalari, yapilagelis niteligi kazanmalari halinde s6z konusu
olabilmektedir. Buna karsililik, ayrilma hakkinin kullanilmasinin 6lgiitleri arasinda
sayllan demokratik temsiliyet meselesinin tartismali bir 6lgiit olup, uygulanan
uluslararasi hukuk tarafindan teyit edilmedigine dikkat ¢ekilmektedir.?® Ayrilma
hakki anlaminda self-determinasyon ilkesinin yalnizca eski somiirgelerle sinirli
kalmayip, Ispanya, Birlesik Krallik, Belcika, Fransa vs. gibi Avrupa iilkelerini de

22 Frederic L. Kirgis, “Degrees of Self-Determination in the United Nations Era”, American Journal of Interna-
tional Law, Vol. LXXXVIIL, No. 2, (1994), s. 306; Pavkoci¢ and Radan, Creating New States... s. 126. Konuyla
ilgili tartigmalar i¢in bkz. Krop, Diversity and Self-Determination..., s. 76-83.

2 Hiiseyin Pazarci, Uluslararas: Hukuk Dersleri, C. I1, 5., B., Ankara, Turhan Kitabevi, 1998, s. 11.
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etkileme kapasitesine sahip olmasi konuyu daha tartismali ve cetrefilli hale
getirmektedir.?

Yukarida anlatilanlar 15181nda, devletlerin toprak biitiinliiklerinin korunmasi
ile halklarin ayrilma hakki anlaminda self-determinasyon ilkesinden yararlanmalari
arasindaki ikilemin, 1990’larin basina kadar, somiirge olmayan devletler icin toprak
biitlinliigii ve smirlarin degismezligi ilkelerinin esas kabul edilerek, somiirgelerde
ise bagimsizlik anlaminda self-determinasyon ilkesinin 6ne ¢ikarilarak asildigi soy-
lenebilir.?® Bundan hareketle uluslararasi toplumun self determinasyon ilkesini, so-
miirgelerin bagimsizlig1 hari¢, mevcut bir devletten ayrilma hakki anlaminda degil,
mevcut yonetime katilma ve kendi kendini yonetme anlaminda kullanma egiliminde
oldugu belirtilmektedir. Zaten yukarida deginilen 1960 tarih ve 1514 (XV) sayili
Sémiirge Yonetimi Altindaki Ulkelere ve Halklara Bagimsizlik Verilmesine iliskin
Bildirge toprak biitiinligii ve self-determinasyon ilkelerini dengelemeyi amacla-
maktadir.?®

Bununla birlikte, 1989’da Dogu Bloku’nun ¢okiip Sovyetler Birligi ve Yu-
goslavya’nin dagilmasinin ardindan hangi ilkenin hangi kosullarda daha 6nem tasi-
masi gerektigi konusunda tartismalar ¢ikmis, ayrilma hakki anlaminda self-determi-
nasyon ilkesinin somirgeler disinda da uygulanmasi giindeme gelmistir. Bununla
birlikte, Sovyetler Birligi ile Yugoslavya’dan ayrilip bagimsizligini kazanan devlet-
lerin 6nemli bir 6zelliginin, daha 6nce federal yapiya sahip bir devletin federe ka-

24 {spanya’da Katalonya ve Bask, Birlesik Krallik’ta Kuzey Irlanda ve iskogya, Fransa’da Korsika, italya’da
Padanya’yla ilgili gelismeler ile Belgika’da Flamalar ve Valonlar arasindaki sorunlar burada érnek olarak veri-
lebilir. Bunlarin disinda, Kanada’da Quebec ile merkezi yonetim arasinda yasanan sorunlart da hatirlatmak ge-
rekir (Bu konularla ilgili olarak bkz. Bruno Coppieters and Richard Sakwa (eds.), Contextualizing Secession:
Normative Studies in a Comparative Perspective, Oxford, Oxford University Press, 2003). Bunlara ilaveten
“sorunsuz” bir iilke olarak gosterilen Amerika Birlesik Devletleri’nin (ABD) de zaman zaman ayrilik¢ilik soru-
nuyla karsilastig1 hatirlatilabilir (Ornegin bkz. “ABD Y&netiminden Terére Biiyilk Odiin”, Cumhuriyet, 29 Ni-
san 1997; “ABD’de Ayrilik¢1 Parti Kuruldu”, Kibris, 11 Agustos 1999). 23 Haziran 2016°da Birlesik Krallik’ta
diizenlenen referandumda % 52’1ik oyla AB’den ayrilma kararmin (Brexit) ¢ikmasmin ve 8 Kasim 2016’da
ABD’de yapilan baskanlik se¢imini Cumhuriyet¢i aday Donald Trump’in kazanmasinin ardindan yaganan ge-
lismelere de deginmek gerekir. Brexit kararinin ardindan AB’ye % 62 oraminda destek verilen Iskogya’da Bir-
lesik Krallik’tan ayrilmak ve AB’de kalmak i¢in Briiksel’le miizakere yiiriitiilmesi gerektigi yoniinde goriisler
dile getirilirken, ABD’de de Trump’1n se¢ilmesine tepki olarak Kaliforniya’daki “Yes California” hareketi, eya-
letin ABD’den ayrilmasi (Calexit) i¢in 2019°da referandum diizenlenmesi yoniinde kampanya baglatmistir. Ko-
nuyla ilgili gelismeler i¢in bkz. http://www.bbc.com/news/uk-scotland-scotland-politics-36621030, 02.02.2017;
http://www.yescalifornia.org/, 02.02.2017.

2 Stefan Wolff and Annemarie Peen Rodt, “Self Determination After Kosovo”, Europe-Asia Studies, Vol. LXV,
No. 5, (July 2013), s. 805-806.

% John Dugard and David Rai¢, “The Role of Recognition in the Law and Practice of Sessesion”, Marcelo G.
Kohen (ed.), Seccession: International Law Perspectives, New York, Cambridge University Press, 2006, s. 96.
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natlarini olusturup self-determinasyon haklarinin 6nceki devletlerinin anayasala-
rinda taninmus oldugunu belirtmek gerekmektedir.?” Bu durumda, boyle bir statiiye
sahip olmayan devletlerde ayrilma hakki anlaminda self-determinasyon hakkinin
kullanilip kullanilamayacagi, kullanilacaksa hangi kosullarda kullanilabilecegi, yu-
karida belirtilen kosullara ragmen, tartisma konusu olusturmaya devam etmistir.

Meseleye asil konumuz olan KKTC agisindan bakildiginda ve ayrilma
hakkinin kabul edilebilmesi i¢in yukarida bahsedilen kosullar g6z Oniinde
bulunduruldugunda, Mart 2017 itibariyla mevcut olan sartlarda kokli degisiklikler
olmadikca KKTC’nin tanmmasmin giic olacagint sdylemek gerekmektedir.
Uluslararas1 topluluk, self-determinasyon hakkinin tiim Kibrishilar tarafindan
1960’ta kullanilip bagimsiz Kibris Cumhuriyeti’nin kuruldugu, bu hakkin adada
ikinci kez kullanilmasinin séz konusu olamayacagi, buna izin verilmesi halinde
diinyadaki bagimsizlik taleplerinin 6niine gecilemeyecegi, bunun da uluslararasi
iliskilerde kaosa yol agacagi goriisiindedir. Bununla birlikte, Kibris Cumhuriyeti’nin
iki kurucu unsurunun da ayrilmayi kabul etmeleri halinde, uluslararasi toplulugun
bu duruma kars1 ¢ikmayacagini sdylemek miimkiindiir. Ama en azindan Mart 2017
itibartyla boyle bir durum s6z konusu degildir.

Hal bodyle iken Kibris Tiirk tarafi, 1963’ten sonra Kibris Cumhuriyeti’nin
Kibrish Tiirkleri temsil etmedigi ve devlete hakim olan Rumlarin Kibrish Tiirklere
ayrimcilik ve siddet uygulayarak haklarini sistematik sekilde ihlal ettikleri
goriisiinden hareketle Kibris Cumhuriyeti’nden ayrilarak ayri devlet kurma yoluna
gitmistir. Daha 6nce de deginildigi gibi, bu durum ayrilmanin mesru kosullarindan
birini olusturmakla ve Giliney Kibris’la etnik, dilsel ve dinsel agilardan ciddi
farkliliklar bulunmakla birlikte, Giliney ve Kuzey Kibris arasinda teritoryal bir
kesinti s6z konusu degildir. Dolayisiyla, ayrilmanin gegerli olabilmesi i¢in gerekli
kosullarin tiimii ger¢eklesmemistir. Bu noktada Sirbistan ile arasinda teritoryal bir
kesinti bulunmamakla birlikte bagimsiz devlet statiisiine kavusan Kosova 6rnegine
bakmak ve KKTC ile olan farkliliklarini tartismak yerinde olacaktir.

KKTC ve Kosova Arasindaki Farklar

Sirbistan’in iki 6zerk bolgesinden biri olan Kosova’nin bu statiisiiniin
1989’da kaldirilmasi iizerine Kosovali Arnavutlar tarafindan Sirbistan yonetimine
kars1 once sivil itaatsizlik, ardindan da Kosova Kurtulus Ordusu (Ushtria Clirimtare
Kosoves-UCK) vasitasiyla silahli miicadele baslatilmistir. UCK’nin faaliyetlerini

21 Pazarcy, Uluslararast Hukuk Dersleri, s. 10-11.
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bastirmaya yonelen Sirbistan yonetiminin orantisiz giic kullandigi gerekgesiyle
NATO, Mart 1999°da Kosova’ya askeri miidahalede bulunmus, 10 Haziran 1999
tarih ve 1244 sayil1 BM Giivenlik Konseyi karariyla da Kosova’da BM denetiminde
gegici bir yonetim kurulmustur. 17 Subat 2008’de bagimsizligini ilan eden Kosova,
Mart 2017 itibariyla 113 iilke tarafindan taninmistir.?

Bu noktada Kosova’nin bagimsizligi taninirken ayni durumun niye KKTC
acisindan gecerli olmadigini tartigmak gerekmektedir. Yukarida da deginildigi gibi,
Kuzey ve Giiney Kibris arasinda oldugu gibi Kosova ile Sirbistan arasinda da
teritoryal bir kesinti bulunmamaktadir. Ustelik, bagimsizlik dncesinde Kosovali
Arnavutlar azinlik statiisiindeydiler. Ilke olarak azinliklarin ayrilma hakkina sahip
olmadiklart hususu g6z oOniinde bulunduruldugunda, bu nedenden dolayr da
Kosova’nin bagimsizliginin taninmamasi gerekmektedir. Buna karsilik, iki
toplumluluk esasina dayanan 1960 Kibris Cumhuriyeti Anayasasi’na gore Kibrish
Tiirkler, Kibris Cumhuriyeti’nin iki kurucu unsurundan birini olusturmaktadir.
Bundan dolayi, Kosovali Arnavutlara gore Kibrishi Tirklerin “daha gucli” bir
statiiye sahip olduklar1 gorilmektedir. Ayrica, kimi yazarlarin Kosova’nin
taninmasinda Onemli bir etken olarak degerlendirdikleri Kosovali Arnavutlara
yonelik insan haklari ihlalleri ve ayrimcilik uygulamalari®® 1963-1974 arasi
donemde Kibrisl Tiirkler bakimindan da s6z konusu olmustur. Bununla birlikte
KKTC 6rnegini Kosova’dan ayiran, dolayisiyla da Kosova’nin taninmasina yol agan
dort 6nemli olgu s6z konusudur. Bunlar su sekilde siralanabilir:

1) Kosova’nin taninmamasi yoniinde ¢agrida bulunan herhangi bir BM Giivenlik
Konseyi karar1 bulunmazken KKTC i¢in bu yonde ¢ok sayida karar s6z konusudur.
Bunlarin temelini de 18 Kasim 1983 tarih ve 541 sayili karar ile 11 Mayis 1984 tarih
ve 550 sayili karar olusturmaktadir. Bu kararlardan 6nce, 13 Subat 1975’te Kibris
Tiirk Federe Devleti’nin (KTFD) kurulmasina tepki olarak alinan 12 Mart 1975 tarih
ve 367 sayilli BM Giivenlik Konseyi kararinda, Kibris Cumhuriyeti disinda adada
kurulacak herhangi bir devletin taninmayacaginin agikca ilan edildigini hatirlatmak
gerekmektedir. Kararin 1. maddesinde soyle denilmektedir: “[Giivenlik Konseyi]
tiim devletleri Kibris Cumhuriyeti’nin egemenligine, bagimsizligina, iilkesel
biitiinliigiine ve baglantisizligina saygi gostermeye bir kez daha davet ve onlardan
ve ilgili devletlerden... adanin boliinmesine veya baska bir devletle birlesmesine yol

28 http://www.mfa-ks.net/?page=2,224, 02.03.2017.

29 Bu yonde goriis bildiren yazarlar igin bkz. Heiko Krueger, “Implications of Kosovo, Abkhazia and South
Ossetia for International Law: The Conduct of the Community of States in Current Seccession Conflicts”, Ca-
ucasian Review of International Affairs, Vol. 111, No. 2, (2009), s. 132.
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acacak herhangi bir girisimden kacinmalarint talep eder.”*

541 sayili karara gelince, kararin girisinde KKTC’nin kurulusunu ilan eden
bagimsizlik ilaninin 1960 tarihli Kurulug ve Garanti Antlagmalarini ihlal ettigi
belirtildikten sonra, KKTC’yi kurma girisiminin hukuken gecersiz oldugu ilan
edilmis, 2. maddede de kararin geri alinmasi gerektigi belirtilmistir. 6. maddede tiim
devletlere Kibris Cumbhuriyeti’nin  egemenligine, bagimsizligina, toprak
biitiinliigline ve baglantisizligmma saygi gostermeleri, 7. maddede de Kibris
Cumbhuriyeti disinda Kibris’ta herhangi bir bagka devleti tanimamalar1 ¢agrisinda
bulunulmustur. 3

Giivenlik Konseyi’nin 550 sayili karari, 541 sayili kararda belirtilenleri daha
gliclii sekilde teyit etmistir. Tiirkiye Cumhuriyeti ile KKTC arasinda biiyiikel¢i
teatisi yapilmasi tizerine alinan 550 sayili kararin giris kisminda Giivenlik Konseyi,
basta 541 sayili karar olmak {izere o giine kadar alinan kararlarinin
uygulanmamasindan duydugu biiyiik lizlintiiyli dile getirmistir. Ardindan, Kibris
Cumbhuriyeti’nin “iggal altindaki bolgelerinde” yasanmaya devam eden ayrilik¢i
hareketlerden, 6zellikle de Tiirkiye ile hukuken gegersiz oldugunu ilan ettigi KKTC
arasindaki biiyiikel¢i teatisinden ve KKTC’de yapilan anayasa referandumu ile
secimlerden ciddi kaygi duyuldugunu belirtmistir.

Kararin 1. maddesinde Giivenlik Konseyi, 541 sayili karar1 yeniden teyit
ederek bunun derhal ve etkin bir sekilde uygulanmasi ¢agrisinda bulunmus, 2.
maddesinde de biiyiikel¢i teatisi dahil olmak iizere tiim ayrilik¢1 hareketleri kinamis,
bunlar1 hukuk dis1 ve gegersiz ilan etmis ve derhal geri alinmalarini talep etmistir.
3. maddede ayrilik¢1 hareketler sonucunda kurulan “sfzde” KKTC devletinin
taninmamas1 yoniindeki c¢agrisini yineledikten ve tiim devletlere bu “ayrilikci
olusuma” yardim etmeme c¢agrisinda bulunulduktan sonra 4. maddede, tiim
devletler, Kibris Cumhuriyeti’nin egemenligine, bagimsizligina, toprak

%0 http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/RES/367, 17.08.2016. 367 sayil kararmn ve diger
birgok BM Giivenlik Konseyi kararinin temelini, BM Genel Kurulu’nun 1 Kasim 1974’te oybirligiyle aldig
3212 (XXIX) sayili karar olugturmaktadir. BM Giivenlik Konseyi’nin 13 Aralik 1974 tarih ve 365 sayili kara-
riyla onaylanan 3212 (XXIX) say1li kararin 1. maddesinde tiim devletler, Kibris Cumhuriyeti’nin egemenligine,
bagimsizligina, tilkesel biitinliigiine ve baglantisizligina saygi géstermeye ve bunlari ortadan kaldirmaya yone-
lik her tiirlii miidahalelerden ve eylemlerden kaginmaya davet edilmislerdir. 6. maddede de Genel Kurul, Kibris
Cumbhuriyeti’nin bagimsizliginin, egemenliginin ve toprak biitiinliigiiniin glivence altina alinmasina iliskin timi-
dini dile getirmistir. http://www.mfa.gov.cy/mfa/mfa2006.nsf/All/ASBASB1A20A2B273C22571B600377
7F3/$file/Resolution%203212.pdf?OpenElement, 17.08.2016.

31 http://www.un.org/en/ga/search/view doc.asp?symbol=S/RES/541(1983), 17.08.2016.
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biitiinliigiine, birligine ve baglantisizligina sayg1 gostermeye davet edilmislerdir. *?

KKTC’nin uluslararas1 hukuktaki statiisiinii ve yerini Mart 2017 itibariyla
belirlemis olan 541 ve 550 sayil1 kararlara bakildiginda su iki 6nemli hususun 6ne
ciktigin1 sdylemek miimkiindiir: 1) BM Giivenlik Konseyi kararlariin hukuki
baglayiciligi goz oniinde bulunduruldugunda, 541 ve 550 sayili kararlar Giivenlik
Konseyi’nin daimi tiyelerinin (ABD, Birlesik Krallik, Cin Halk Cumhuriyeti, Rusya
Federasyonu ve Fransa) tiimiiniin onayiyla yiiriirliikten kaldirilmadig stirece
KKTC’nin taninmasi1 olanakli degildir; 2) Yine Giivenlik Konseyi iiyelerinin
onaytyla 541 ve 550 sayili kararlar yirtirliikkten kaldirilmadikc¢a Kibris Cumhuriyeti
disinda Kibris’ta herhangi bir baska devletin taninmas1 miimkiin degildir.*

2) KKTC ve Kosova arasindaki ikinci biiyiik farkliligi, Kosova’nin gelecegini
sekillendiren asil 6nemli karar olan 10 Haziran 1999 tarih ve 1244 sayili Giivenlik
Konseyi kararmm3* Kosova’da gegici bir rejim yaratmayr amaglamasina karsilik,
Giivenlik Konseyi’nin Kibris’la ilgili kararlariin bdyle bir rejim yaratmakla degil,
Kibris’ta bulunacak nihai ¢6ziimiin agik¢a belirlenmis parametreleriyle ilgili olmasi
olusturmaktadir. Giivenlik Konseyi bu parametreleri belirlerken 1977 Denktag-
Makarios ve 1979 Denktas-Kiprianou Doruk Anlagmalarini temel almistir. Bilindigi
iizere, 12 Subat 1977 tarihli Denktag-Makarios Doruk Anlagmasi, bagimsiz,
baglantisiz, iki topluma dayali federal bir cumhuriyetin kurulacagim
diizenlemektedir. 19 Mayis 1979 tarihli Denktas-Kyprianou Anlagsmasi’nda ise,

%2 http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/RES/550(1984), 17.08.2016.

33 Bu konuda bkz. Tufan Erhiirman, “ BM Giivenlik Konseyi Kararlari ve ‘B Plan1’”, Gaile, No. 162, (12 May1s
2012), s. 6.

341244 sayili karardan 6nce Kosova’yla ilgili olarak BM Giivenlik Konseyi, 31 Mart 1998 tarih ve 1160 say1li,
23 Eyliil 1998 tarih ve 1199 sayili, 24 Ekim 1998 tarih ve 1203 sayili ile 14 Mayis 1999 tarih ve 1239 sayili
kararlari almistir. 1160 sayili kararda, Kosova’da ¢atigmalarin durdurulmasi ve taraflar arasinda baris goriisme-
lerinin baglatilmasi yoniinde ¢agrida bulunulduktan sonra, Kosova sorununun Yugoslavya Federal Cumhuri-
yeti’nin toprak biitiinliigli temelinde Kosova’ya daha fazla 6zerklik verilerek ve gergek bir kendi kendine y6ne-
timin saglanarak ¢6ziimlenmesi gerektigi belirtilmistir. 1199 sayili kararda, Yugoslavya yetkilileri ve Kosova
liderligi arasinda diyalogun baslatilabilmesi i¢in Kosova’da ateskesin saglanmasi ve insani dramlarin 6nlenmesi,
goriismelerin 6nkosulsuz baslatilarak soruna siyasi ¢oziim bulunmasi ve yerlerinden edilen kisilerin evlerine
giivenli bir sekilde geri donmelerinin saglanmas: gerektiginden bahsedilmistir. 1203 sayil1 kararda, soruna ba-
ris¢il bir ¢6ziim bulunmasi igin taraflar arasinda 6nkosulsuz goriismelerin baslatilmasinin yani sira BM, Avrupa
Giivenlik ve Isbirligi Teskilat1 (AGIT) ve NATO’yla isbirliginin gelistirilmesi ve eski kararlarda da belirtildigi
iizere Eski Yugoslavya Uluslararast Ceza Mahkemesi ile igbirligi igerisinde olunmasi gerektigi belirtilmistir.
Bunlarin disinda, Kosova’daki insani dramlarin 6niine gecilmesinin ve yerlerinden edilmis kisilerin giivenli bir
sekilde evlerine donmelerinin kosullarinin saglanmasinin hayati nemine dikkat ¢ekilmistir. 1239 sayili kararda
ise, basta BM Miilteciler Yiiksek Komiserligi olmak iizere konuyla ilgili kuruluslara, Kosova sorununun etkile-
digi bolgelerde yardim ¢aligmalarini artirmalari ¢agrisinda bulunulmus ve yerlerinden edilmis kisilerin giivenli
bir sekilde evlerine donme haklarina bir kez daha vurgu yapilmistir. Burada &zetlenen kararlar igin bkz.
http://www.securitycouncilreport.org/un-documents/kosovo/, 10.11.2016.
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Kibris Cumhuriyeti’nin bagimsizliginin, egemenliginin, toprak biitiinliigliniin ve
baglantisizliginin korunacagi, Kibris’in bir bagka iilke ile kismen veya biitiin olarak
birlesmesine veya taksim ve ayrilmanin herhangi bir sekline karsi gereken
garantilerin olacagi belirtilmektedir.

BM Giivenlik Konseyi de 12 Mart 1990 tarih ve 649 sayili ve 11 Ekim 1991
tarth ve 716 sayili kararlarinda, Denktag-Makarios ve Denktas-Kiprianou
Anlagmalarina ¢éziimiin temeli olarak atifta bulunmustur. Buna gore, 649 sayili
kararin 1. maddesinde, iki toplumlu, bagimsiz, egemen, toprak biitlinliigline sahip,
baglantisiz ve ayrilma ile bagka herhangi bir iilkeyle birlesme hakkinin
bulunmayacagi iki toplumlu bir “Federal Kibris Cumhuriyeti’nin kurulmasina
iligkin iki toplum lideri tarafindan taahhiitte bulunulan Doruk Anlagsmalarina destek
belirtilmistir. 3. maddede ise, kurulacak olan federasyonun iki bolgeli olacagi ifade
edilmistir.®

716 sayili karar biiyiik ol¢lide 649 sayili karar teyit etmektedir. Kibris’ta
kalic1 bir ¢oziime ulasabilmek icin ortaya konan parametreleri yineleyen kararin en
onemli yoniinii, Kibris Tiirk tarafinca hayati 6nemde kabul edilen siyasal esitlik
ilkesinin parametreler arasinda ilk kez acikca yer almasidir (md. 2).%

Gortldugia gibi, 1977-1979 Doruk Anlagmalarindan hareket eden BM
Giivenlik Konseyi, 649 ve 716 sayili kararlar ile Kibris’ta ¢ozlimiin parametreleri
olarak sunlar1 ortaya koymustur: 1) iki toplumluluk; 2) Iki kesimlilik; 3) iki toplum
arasinda siyasi esitlik; 3) Bagimsiz, egemen, toprak biitiinliigiine sahip, baglantisiz
federal bir cumhuriyetin kurulmasi; 4) Kurulacak olan federasyondan ayrilma veya
baska bir iilkeyle birlesme hakkinin olmamasi.

Bu iki 6nemli kararin ardindan BM Giivenlik Konseyi, 1977-1979 Doruk
Anlagmalarina atifta bulunmaksizin ¢6ziim parametrelerini dogrudan kendisi ortaya
koymaya baglamistir. Bu kararlarin en dnemlilerinden bir tanesini 10 Nisan 1992
tarth ve 750 sayili karar olusturmaktadir. Karar1 6nemli kilan husus, ¢6ziim
parametrelerine tek egemenlik, tek uluslararasi kisilik ve tek vatandashk
parametrelerini de eklemesidir. Dolayisiyla, bu karar ile Kibris’ta, tek egemenlige,
uluslararas1 kisilige ve vatandasliga dayanan, bagimsizlig1 ve toprak biitiinligi
korunan, iki toplumluluk, iki bolgelilik ve toplumlarin siyasi esitligi ilkelerine
dayali federal bir yapiya sahip olan ve bu yapidan ayrilma veya baska bir tilkeyle

35 http://www.un.org/en/ga/search/view doc.asp?symbol=S/RES/649(1990), 18.11.2016.
36 http://www.un.org/en/ga/search/view doc.asp?symbol=S/RES/716(1991), 18.11.2016.
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birlesme hakkina sahip bulunmayan bir devlet modelinin kabul edilebilecek tek
model oldugu kabul edilmistir.” Bu saptamanin ardindan Giivenlik Konseyi, 26
Agustos 1992 tarih ve 774 sayili karariyla Kibris’ta mevcut durumun (status quo)
kabul edilemez oldugunu vurgulamistir (m. 10).*® Giivenlik Konseyi, 750 ve 774
sayil1 kararlarindaki parametre ve saptamalarini, 29 Haziran 1999 tarih ve 1251
sayil1 karar basta olmak iizere sonraki kararlarinda da tekrarlamistir.

Gilivenlik Konseyi kararlar1 disinda, Kibris Tiirk liderliginin Kibris’ta
varilacak nihai ¢dziimiin; 1) ki kesimlilik; 2) ki toplumluluk; 3) Siyasi esitlik; 4)
Tek uluslararasi kimlik; 5) Esit statiiye sahip iki kurucu devlet; 6) Tek egemenlik ve
vatandaslik; 7) Bulunacak kapsamli ¢6ziimiin iki toplumda ayr1 ayr1 ve eszamanli
referandumlara sunulmasi parametreleri temelinde ger¢eklesmesine onay verdigini
de hatirlatmak gerekir. Ornegin, Mehmet Ali Talat ile Dimitris Hristofyas arasinda
23 Mayis ve 1 Temmuz 2008 tarihli gorligmelerde taraflar bu parametrelerde
mutabik kalmis,® Talat’in ardindan cumhurbaskanligi/toplum liderligi gorevine
gelen Dervis Eroglu ve Mustafa Akinci da bu parametreler cergevesinde
goriismelere devam etmislerdir.*°

Meselenin Kosova baglamima gelince, Kosova’nin 17 Subat 2008’de
Sirbistan’dan bagimsizligini ilan etmesinin ardindan, yukarida da deginildigi gibi,
BM Giivenlik Konseyi konumuz agisindan énemli olan 10 Haziran 1999 tarih ve
1244 sayili karar1 kabul etmistir. Daha 6nce de belirtildigi lizere, Kibris’la ilgili
alinanlardan farkli olarak bu karar Kosova’da “gecici bir rejim” yaratilmasiyla
ilgilidir. Ornegin kararin 1. maddesinde, Kosova krizine kars1 bulunacak ¢oziimiin
Kosova’da gegici bir rejim kurulmasini diizenleyen Ek 1 ve Ek 2°de yer alan ilkelere
dayanmasi gerektigi belirtildikten sonra, 10. maddede konuyla ilgili uzun bir
diizenlemeye yer verilmistir. Buna gore, BM Giivenlik Konseyi, Genel Sekreter’i,
ilgili uluslararasi orgiitlerin yardimiyla, Kosova’da 6zerk demokratik kurumlar
kurarken ve bunlarin gelisimlerini denetlerken Kosova halkinin Yugoslavya Federal

37 http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/RES/750(1992), 18.11.2016.

38 http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/RES/774(1992), 18.11.2016. Bu kararlarin disinda
BM Giivenlik Konseyi, dogrudan Kibris Tiirk tarafini hedef alan kararlarin altina da imza atmustir. Bu kararlar
icin bkz. Erhiirman, a.g.m., s. 7.

3% Bu konuda bkz. Tufan Erhiirman, 100 Soruda Kibris'ta Federasyon, Lefkosa, Isik Kitabevi Yayinlari, 2009,
s. 15-16.

40 Burada dikkat ¢ekici olan, Dervis Eroglu'nun tavridir. Yalnizca cumhurbagkanligi segim siirecinde degil,
siyasi yagsami boyunca iki ayr1 devlet temelinde Kibris’ta ¢6ziim bulunmasini savunan Eroglu, 18 Nisan 2010’da
cumhurbagkani sec¢ilmesinin ardindan 26 Mayis 2010°da Kibrisli Rum lider Dimitris Hristofyas’la yaptig1 go6-
riismede, miizakerelerin zeminini 23 Mayis ve 1 Temmuz Anlagmalar1 ile BM Giivenlik Konseyi kararlarinin
olusturacagini kabul etmistir.
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Cumbhuriyeti igerisinde kapsamli bir 06zerklikten yararlanabilecegi gegici bir
yonetim saglamak amaciyla uluslararas: bir sivil yonetim birimi kurmak tizere
yetkilendirdigini ifade etmistir. 11. maddede de, olusturulacak gecici rejim i¢in s6z
konusu sivil yonetim biriminin sorumluluklart diizenlenmistir. 1244 sayili karara Ek
1’de ise, Kosova krizine siyasal bir ¢6ziim bulabilmek i¢in G8 iilkelerinin disisleri
bakanlarinin uzlagiya vardiklar ilkelere yer verilmis ve bu ilkeler kararin pargasi
haline getirilmistir. Bu ilkeler arasinda, Kosova’da yasayan herkesin baris¢il ve
normal bir yasam siirdiirebilmesi i¢cin BM Giivenlik Konseyi tarafindan
kararlastirilacak gecici bir yonetimin ve {ilkede ger¢ek bir Ozerk yonetim
kurulmasin1 saglayacak gecici bir siyasi antlasma cergevesinin olusturulmasi
amaciyla politik bir siirecin baglatilmasi hususu 6ne ¢ikmaktadir. Ek 2’nin 5. ve 8.
maddelerinde de Kosova’da gegici bir yonetimin olusturulmasiyla ilgili 11. madde
ile Ek 1°de yer alan diizenlemeler yinelenmektedir.**

1244 sayili kararin Kosova’da gecici bir rejim diizenledigi Uluslararasi
Adalet Divani’nin (UAD) Kosova’nin bagimsizlik ilaniyla ilgili olarak aldigi 22
Temmuz 2010 tarihli kararinda da teyit edilmistir. Kosova’nin bagimsizlik ilaninin
1244 sayili karara aykir1 olmadigini belirten UAD, Kosova ve Kibris sorunlarinin
olgusal olarak birbirlerinden farkli oldugunu agik¢a belirtmistir. UAD’a gore 1244
sayil1 karar Kosova’da gegici bir yonetim kurulmasiyla ilgilidir ve Kosova’nin nihai
statiisii ile bu statiiniin parametreleri konusunda higbir sey soylememektedir.*?
Bunun da o6tesinde UAD, kararin 81. ve 114. paragraflarinda Kibris’a atifta
bulunmaktadir. Buna gore 81. paragrafta Giivenlik Konseyi tarafindan kinanan bazi
bagimsizlik bildirileri sayilirken KKTC’nin ilaninin hukuken gegersiz oldugunu
soyleyen ve BM iiyelerine Kibris Cumhuriyeti disinda Kibris’ta herhangi bir baska
devleti tanimamalar1 ¢agrisinda bulunan 18 Kasim 1983 tarih ve 541 sayili karara
da yer verilmistir. Boylece, Giivenlik Konseyi disinda UAD da KKTC’nin hukuken
gegersiz oldugunu belirtmistir. Bunun disinda, kararin 81. paragrafinda, KKTC’ nin
ilan1 da dahil olmak {izere bazi bagimsizlik bildirilerinin uluslararast hukuk
acisindan gecgersiz sayillmalarinin nedenlerine deginilmistir. Giivenlik Konseyi
kararlarindan hareketle UAD, s6z konusu bagimsizlik ilanlarinin hukuk disiliginin
tek yanl ilan edilmis olmalarindan degil, hukuk dis1 giic kullanim1 gibi genel
uluslararas1 hukuk normlar1 ile jus cogens kurallarinin ihlal edilmesinden
kaynaklandigim ifade etmistir.*®

41 http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/RES/1244(1999), 22.12.2016.

42 www.icj-jic.org/homepage/pdf/20100722 KOS.pdf, 22.12.2016, para. 95; 98; 99; 100; 104; 114 ve 118.

43 Turkgede “buyruk kural” olarak gegen jus cogens kurallar, aynen toplumlar gibi uluslararasi toplumun da
temel ve iistiin nitelikli degerlere sahip oldugu, bundan dolay: her hukuk diizeni gibi uluslararas1 hukukun da
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114. paragrafta ise UAD, Kosova’yla ilgili 1244 sayil1 kararin esas itibariyla
Kosova’da gegici bir rejim yaratmak i¢in tasarlandigini, Kosova’'nin nihai statiisiiyle
ilgili herhangi bir diizenleme icermedigini bir kez daha vurgulamistir. Ardindan
UAD, BM Giivenlik Konseyi’nin Kosova karar ile ayn1 donemde aldig1 diger
kararlara bakildig1 zaman, Konsey’in bir teritorinin kalici statiisiiyle ilgili olarak
kisitlayict kosullar olusturmay: kararlastirdigt durumlarda s6z konusu kosullarin
ilgili kararlarda belirtildigine dikkat ¢ekmistir. Buna 6rnek olarak UAD, 1244 sayili
karardan yalnizca 19 giin sonra Giivenlik Konseyi’nin Kibris’la ilgili olarak aldig:
29 Haziran 1999 tarih ve 1251 sayili kararimi gostermistir. Kararda, Giivenlik
Konseyi'nin, Kibris’ta bulunacak ¢6ziimun “tek egemenlik, tek uluslararasi kisilik
ve tek vatandaslik temelinde bagimsizligi ve toprak biitiinliigii giivence altina
alinmis bir Kibris Devleti” olmasi gerektigini belirttigini hatirlatan UAD, bdylece
Konsey’in Kibris’in nihai statiisliyle ilgili olarak kati kosullar1 ortaya koydugunu
ifade etmistir. UAD, Kibris’la ilgili durum bdyleyken Giivenlik Konseyi’nin
Kosova’nin nihai durumuyla ve statiisiiyle ilgili kosullar konusunda herhangi bir
diizenlemeye gitmediginin, dolayisiyla da 17 Subat 2008 tarihli bagimsizlik
bildirisinin 1244 sayili karara aykir1 olmadiginin altini ¢izmistir.

3) KKTC ile Kosova arasindaki ii¢lincii 6nemli farklilik, Kosova’da bagimsizlik
yoniinde istikrarli bir siire¢ s6z konusuyken, 15 Kasim 1983’te KKTC’nin ilan
edilmesiyle Kibris Cumhuriyeti’'nden ayrilma ve bagimsiz devlet kurma anlaminda
ortaya konulan self-determinasyon iradesinin 24 Nisan 2004 referandumuyla adanin
birlesmesi tercihine doniismesidir. Ustelik, bu iradenin % 65’lik bir oyla temsil
edilmesi cok net bir tercihi yansitmaktadir. Zaten, asil bu nedenle basta
Cumhurbaskan1 Rauf R. Denktas olmak tizere KKTC ve Tirkiye’deki milliyetci
kesimler “evet’e karsi ¢ikmislardir BM Genel Sekreteri Kofi Annan da
referandumun ardindan 28 Mayis 2004’te Giivenlik Konseyi’ne sundugu raporunda,

temel ve iistiin degerlerini birtakim kurallar vasitasiyla korudugu/korumasi gerektigi anlayisindan hareketle giin-
deme gelmistir. Her ne kadar jus cogens kurallar 1969 Viyana Antlagmalar Hukuku Sozlesmesi’yle pozitif ulus-
lararasi hukuka aktarilmigsa da (md. 53 ve 64), s6z konusu iistiin/6ncelikli kurallarin varlig: tartismalidir. Bunun
temel nedenlerinden bir tanesi, jus cogens kurallarin kendisine aykiri antlagsmalar1 gegersiz kildig1 i¢in devletle-
rin s6zlesme yapma serbestisini, yani egemenliklerini sinirlamasidir. Bununla birlikte, gerek doktrinde, gerekse
ictihatta jus cogens kurallarin istiin/oncelikli niteligine giderek daha fazla atifta bulunulmaya baglanmistir.
Boyle olmasina ragmen bu kurallarin neler oldugu agikga belirtilmemistir. Bundan dolay1, somut bir jus cogens
kuraldan bahsetmek miimkiin olmasa da 6zellikle UAD kararlarinda kuvvet kullanma yasaginin bu kapsamda
degerlendirildigi goriilmektedir. Ornegin, yukarida da deginildigi gibi, Kosova’yla ilgili kararinin 81. paragra-
finda UAD, kuvvet kullanma yasagini jus cogens kurallar arasinda saymustir. Jus cogens kurallariyla ilgili genis
bilgi i¢in bkz. Erdem Denk, “Uluslararas1 Antlasmalar Hukukunda Jus Cogens Kurallar”, Ankara Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakiltesi Dergisi, C. LVI, No. 2, (2001), s. 43-70; lan Brownlie, Principles of Public Interna-
tional Law, 4th ed., Oxford, Oxford University Press, 1990, s. 512-515; Hiiseyin Pazarci, Uluslararast Hukuk
Dersleri, C. |, 2. B., Ankara, Turhan Kitabevi, 1989, s. 149-151.
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Kibrishi Tiirklerin ¢oziimii secerek yillardir siirdiirilen KKTC’nin taninmasi
siyasetini sona erdirdiklerini sdylemis ve boylece artik “ayrilik¢1” olmadiklarini ima
etmistir. Zaten asil bu nedenle Annan, Kibris’in yeniden birlestirilmesi i¢in Kibrish
Tiirklere uygulanan engel ve kisitlamalarin kaldirilmasini talep etmistir.*

4) KKTC ve Kosova arasinda bir diger 6nemli farklilik, Kosova’daki sorunun yerel
degil, uluslararasi kriz yaratmis olmasidir. Oylesine ki, Kosova sorununun patlak
vermesinin ardindan bir¢cok devletin karsi karsiya gelmesiyle yeni bir Balkan,
Avrupa, hatta diinya savasi c¢ikacagindan séz edilmistir. Zaten BM Giivenlik
Konseyi’nin Kosova’yla ilgili 1244 sayil1 kararinin giris boliimiinde, Kosova’da var
olan durumun uluslararas1 baris ve giivenligi tehdit etmeye devam ettigi
belirtilmistir.*® Kibris sorunu ise daha mikro diizeyde kalmistir. Bundan dolayidir ki
BM Giivenlik Konseyi’nin Kibris’la ilgili yukarida belirtilen kararlarinin higbirinde
Kibris sorununun uluslararast barig ve giivenligi tehdit ettigine dair herhangi bir
ifade yer almamustur.

Uluslararasi Aktorler A¢isindan Durum

Buraya kadar anlatilanlardan, uygulanan uluslararasi hukuka gore
KKTC’nin bagimsiz bir devlet olarak uluslararasi topluluk tarafindan taninmasinin
glic oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bununla birlikte, taninma gibi siyasi yonii
olan bir meseleyi yalnizca uluslararasi hukukla a¢iklanamayacagini da sdylemek
gerekmektedir. Konuyu uluslararasi aktorler ve Mart 2017 itibartyla mevcut olan
konjonktiir acisindan da degerlendirmek lazimdr.

Meselenin bas aktorlerinden olan Tiirkiye ele alindiginda, toplumlararasi
goriismelere son verdirerek KKTC’yi tanitma faaliyetlerine girismesinin Tiirkiye’ye
fayda m1 saglayacagini yoksa zarar m1 getirecegini tartismak gerekmektedir. Bu
noktada sdylenmesi gereken ilk husus, Tiirkiye’nin boyle bir girisimde bulunmasi
halinde “ayrilik¢ilik” sorunu yasayan ya da yasamast muhtemel olan birgok devleti
karsisina alabilecegi, daha da oOnemlisi kendi icindeki ayrilik¢t hareketlerle
miicadele ederken savundugu tezlerini zayiflatabilecegidir. Zaten bundan dolay1

44 United Nations Security Council, Report of the Secretary-General on his Mission of Good Offices in Cyprus,
S/2004/437, 28 May 2004, para. 89, 90 ve 93. http://www.un.org/en/ga/search/view doc.asp?sym-
bol=S/2004/437, 14.09.2016.

45 1244 sayih karardan 6nce BM Giivenlik Konseyi'nin Kosova’yla ilgili olarak aldig1 23 Eyliil 1998 tarih ve
1199 sayil1 ve 24 Ekim 1998 tarih ve 1203 sayili kararlarda Kosova’daki durumun bolgesel baris ve giivenligi
tehdit ettigi belirtilmisken, 1244 sayili kararda Kosova kriziyle uluslararas: baris ve giivenligin tehdit altinda
oldugu vurgusu yapilmustir.
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Tiirkiye, Kosova gibi uluslararasi toplulugun ¢ogunlugunun birlikte hareket ettigi
istisnai durumlar harig, diinyadaki merkezkag¢ 6gelerin 6zerkliklerini, 6zellikle de
bagimsizliklarini desteklemekten uzak durmus, bu yondeki gelismelerin domino tasi
etkisi yaratacagi hususuna vurgu yapmustir. Ornegin, Kirim’in Ukrayna’dan
bagimsizligimin onaylandigr ve Rusya’ya baglanmasinin 6niiniin agildig1 16 Mart
2014 tarihli referandumun ardindan Tiirkiye Digisleri Bakant Ahmet Davutoglu 17
Mart’ta yaptig1 agiklamada, toprak biitlinliigii etrafinda referandumlar yapilmasiin
bolgedeki donmus krizlerin bir anda birgok iilkede tekrar ortaya ¢ikmasina neden
olabilecegini, bolgedeki ayrilik¢1 hareketlere bir kez bile izin verilmesi halinde
domino etkisiyle biitiin bdlgeye istikrarsizlik gelecegini sdylemistir.*® Bunun yani
sira, stratejik bir “Orta Bilyiikliikte Devlet” olan Tiirkiye nin*’ KKTC’nin taninmasi
gibi uluslararas1 hukuk ile politikayr derinden etkileyecek bir karari hegemon
gliclere benimsetmesinin zor bir olasilik oldugu ortadadir.

KKTC’nin taninmasindaki en biiylik engellerden birini olusturdugunu
gordiigiimiz BM Giivenlik Konseyi kararlarinin altinda imzalari bulunan iiye
devletlerin tutumlarina gelince, Mart 2017 itibartyla mevcut olan sartlar
degismedik¢ce Konsey iiyelerinin politikalarinin da degismesinin giic oldugu
sOylenebilir. Bu noktada 6zellikle ABD ve Rusya’nin tutumlari 6nemlidir.

Yukarida KKTC ile kiyasladigimiz Kosova’nin taninmasini saglayan
ABD’nin Kosova’yla ¢ikari, bu iilke lizerinden bolgeyi ve Rusya’y1 denetlemektir.
KKTC agisindan ise bdyle bir ¢ikarinin oldugunu sdylemek zordur. Bunun nedeni,
ABD’nin Kibris’taki Ingiliz iisleri vasitastyla Birlesik Krallik’la birlikte hareket
etme kapasitesine sahip olmasi ve Kibris ¢evresinde ¢ok sayida askeri {issiiniin
bulunmasidir. Diger yandan, ABD’nin KKTC’yi tanimasi, NATO ve Avrupa
igerisinde biiyiik bir karmasaya neden olacaktir ki, bu da ABD’nin hig istemeyecegi
bir gelismedir. ABD, ayrica, Rusya ve Cin gibi diger biiyiik gii¢leri karsisina almak
istemeyecektir. ABD’deki giiglii Rum lobisi de boyle bir gelismeyi engelleyebilmek
icin elinde geleni yapacaktir.

Rusya’nin da tanimmadan ¢ikar elde edebilecegini sdylemek zordur.
KKTC’nin taninmasinin Abhazya ve Giiney Osetya meselelerini olumlu yonde
etkileyebilecegi iddia edilse bile, taninma konusunun biinyesinde ¢ok sayida etnik
unsur barindiran Rusya Federasyonu agisindan fayda mi, yoksa zarar m1 getirecegi

46 “Yapilan Referandum Gegersiz”, Kibris, 18 Mart 2014.
47 “Orta Biiyiikliikteki Devlet” kavramu igin bkz. Oran, “TDP nin Kuramsal Cercevesi”, Tiirk Dis Politikast...,
s. 29-30.
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tartismalidir. Siyasi, ekonomik, kiiltiirel vs. nedenlerden dolay1r Rusya ile Giiney
Kibris’in iyi iliskiler icerisinde bulunmalar1 da, KKTC nin taninmasiyla ilgili olarak
Rus yetkililerin yukarida deginilen agiklamalarina ragmen, Rusya’nin taninmayi
engellemeye devam edecegini gostermektedir.

Birlesik Krallik’in Kuzey Irlanda ve iskogya’yla, Fransanin ise Korsika’yla
ilgili “ayrilik¢ilik” sorunlar yasadiklar1 diisiiniildiigiinde bu iki devletin bagimsiz
KKTC fikrine sicak bakmadiklarini/bakmayacaklarini diisinmek miimkiindiir. Bu
onemli konunun yani1 sira Kibris Cumhuriyeti’nin ii¢ garantér devletinden biri olan
Birlesik Krallik bakimindan énemli olan bir diger husus Kibris’taki asker {islerinin
gelecegidir. Brexit kararinin ardindan AB’den ¢ikma siirecini basglatan ve bu siireci
miimkiin oldugunca en az zararla atlatmak isteyen Birlesik Krallik’in KKTC’yi
tantyip 1960 Kibris Cumbhuriyeti’ni, dolayisiyla da islerinin = varligini
sorgulatacagini diistinmek miimkiin olmasa gerektir. KKTC’nin bagimsiz devlet
olarak taninmasinin Tayvan’a model teskil edebilme olasiligina karsisinda Cin Halk
Cumhuriyeti’nin de taninma fikrine uzak durdugu sdylenebilir.

BM Giivenlik Konseyi iiyelerinin diginda, “ayrilik¢ilik” sorunu yasayan BM
Genel Kurul Uyelerinin de ayrilma hakki anlaminda self-determinasyon ilkesine
mesafeli durduklarini hatirlatmakta fayda vardir. Diger 6nemli aktorler olan AB ve
AK’nin de taninma fikrine sicak bakmadigi goriilmektedir. Hatirlanacagi {izere,
Avrupa Konseyi Parlamenterler Asamblesi (AKPA), 23 Kasim 1983 ve 974 sayili
tavsiye kararinda, KKTC’nin kurulusunu kinamis (para. 3), Kibris Tiirk liderligine
bagimsizlik kararmi geri alma cagrisinda bulunmus (para. 9), tim devletleri de
Kibris Cumbhuriyeti’nin egemenligine, bagimsizlifina, toprak biitiinliigline ve
birligine saygi gdstermeye davet etmistir (para. 10).*® AK Bakanlar Komitesi de
24 Kasim 1983 tarihli karariyla, KKTC’nin tek tarafli ilanin1 reddetmis, s6z konusu
karar1 hukuken gecgersiz bularak geri almmmasi cagrisinda bulunmus, Kibris
Cumhuriyeti Hiikiimeti’ni adadaki tek mesru hiikiimet olarak tanimaya devam
edecegini belirtmis ve Kibris Cumhuriyeti’nin egemenligine, bagimsizligina, toprak
biitiinliigiine ve birligine sayg1 gosterme ¢agrisinda bulunmustur.*® Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi (AIHM) ise Loizidu v. Tiirkiye (No. 15318/89), Kibris v.
Tiirkiye (No. 25781/94) ve Cavit An v. Tiirkiye (No. 20652/92) davalariyla ilgili
kararlarinda KKTC’nin uluslararas1 alanda hukuken taninmamasina vurgu yaparak

48 Parliamentary Assembly, “Situation in Cyprus”, http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-
en.asp?fileid=15008&lang=en, 06.02.2017.

49 Committee of Ministers, “Resolution (83) 13 on Cyprus”, http://www.mfa.gov.cy/mfa/mfa2016.nsf/CC8E93
AB4DFIF2FFC2257F9C00386EA3/$file/ The%20Committee%200f%20Ministers-Resolution%20(83)%2013.
pdf, 06.02.2017.
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KKTC’yi “Tirkiye’ye bagli yerel yonetim (subordinate local administration)”
olarak nitelendirmistir. AB’nin konuyla ilgili tutumu da AK’yle paralellik
gostermistir. Ornegin, 2003 tarihli Katilim Antlasmasi’nin 10 Numarali Protokoli,
Kibris’in  kuzeyini “yasal hiikiimetin [Kibris Cumbhuriyeti] etkili kontrol
uygulamadigi Kibris Cumhuriyeti bolgeleri” olarak tanimlamis, boylece KKTC’yi
yok hiikmiinde saymustir.*® Mart 2017 itibartyla AB ve AK bakimindan herhangi bir
degisiklik olmamaistir.

Sonug

Uluslararas1 hukuk ve uluslararasi aktorler agisindan yukarida belirtilen
hususlar goz oniinde bulunduruldugunda, Mart 2017 itibariyla mevcut sartlar
cercevesinde KKTC nin taninmasinin gii¢ oldugu goriilmektedir. Bunun nedenleri,
yukarida ifade edildigi gibi, hem uluslararast hukuk alaninda KKTC agisindan
mevcut olumsuzluklar hem de uluslararasi sistemdeki biiyiik gii¢lerin ayrilik¢1 bir
hareket olarak degerlendirdikleri Kuzey Kibris konusundaki diistinceleridir. Hukuki
ve siyasi alanda KKTC’ye yonelik bakis agisinin belirtilen nedenlerden dolay1 en
azindan kisa donemde degisebilecegi yoniinde herhangi bir isaret bulunmamaktadar.

Bu noktada Kibris Tiirk tarafimin yapmasi gereken, 2004 Annan Plani
referandumunda ¢ikan sonuglara bagh kalarak ¢oziim iradesini korumasidir. Enosis
referandumunun okullarda anilmas1 yoniindeki karariyla Kibris Rum tarafinin
toplumlararas1 goriismelere sekteye ugratma ve goriisme siirecini belirsiz kilma
cabalarina ragmen Kibris Tiirk tarafinin ¢6ziim iradesini canli tutmasi, “bir adim 6nde
olma siyasetine” bagl kalarak ayrilik¢1 bir goriintii ¢izmekten uzak durmasi daha dogru
bir politika olarak goziikmektedir. Ayni hususlar meselenin en 6nemli aktdrlerinden biri
olan Tiirkiye bakimindan da sdylenebilir. Masadan kagan degil masay1 zorlayan, kalici
bir ¢oziime ulagmak i¢in tiim segenekleri ortaya koyan ve bu sekilde Kibris’ta kalict bir
¢ozlim isteyen asil tarafin Kibris Tiirk tarafi oldugunu tiim uluslararas1 aktorlere
gosteren bir siyasetin takip edilmesi halinde Kibris Tiirk tarafinin arzu ettigi uluslararasi
taninmushik temelinde bir sonuca ulasabilecegini varsaymak mimkind(r.

Boyle bir siyasete paralel olarak giliven artirict 6nlemlerin saptanip hayata
gecirilmeleri yoniinde ¢aba sarf etmek de dnemlidir. Bu yondeki ¢abalarin “bir adim
onde olma siyasetine” katki saglamanin 6tesinde toplumlararasi diyalogun ve uzlagiin
gelismesini saglayacagi ve adada kalici bir ¢oziimiin 6niinii agacagi unutulmamalidir.

50 http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/2uri=CELEX:12003T/PR0O/10, 06.02.2017.



http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX:12003T/PRO/10

Cilt/Volume X Sayi/Number 1 Nisan/April 2017 Sosyal Bilimler Dergisi/Journal of Social Sciences 23

KAYNAKCA

Brownlie, lan, Principles of Public International Law, 4th ed., Oxford, Oxford Uni-
versity Press, 1990.

Committee of Ministers, “Resolution (83) 13 on Cyprus”, http://www.mfa.gov.cy/
mfa/mfa2016.nsf/CC8E93AG4DFIF2FFC2257F9C00386EA3/$file/The%20Com
mittee%200f%20Ministers-Resolution%20(83)%2013.pdf, 06.02.2017.

Coppieters, Bruno and Richard Sakwa (eds.), Contextualizing Secession: Normative
Studies in a Comparative Perspective, Oxford, Oxford University Press, 2003.

“Declaration on Principles of International Law Concerning Friendly Relations and
Co-operation among States in Accordance with the Charter of the United Nations”,
http://www.un-documents.net/a25r2625.htm, 19.09.2016.

“Declaration on the Granting of Independence to Colonial Countries and Peoples”,
http://www.un.org/en/decolonization/declaration.shtml, 19.09.2016.

Denk, Erdem, “Uluslararas1 Antlasmalar Hukukunda Jus Cogens Kurallar”, Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, C. LVI, No. 2, (2001), s. 43-70.

Dugard, John and David Raic, “The Role of Recognition in the Law and Practice of
Sessesion”, Marcelo G. Kohen (ed.), Seccession: International Law Perspectives,
New York, Cambridge University Press, 2006, s. 94-137.

Eraydin, Eylem, “Tiirkiye’ye Baglanabilir”, http://www.kibrisgazetesi.com/index.
php/cat/2/news/135123/ PageNam/Ic_Haberler, 17.08.2015.

Erhirman, Tufan, 100 Soruda Kibris’ta Federasyon, Lefkosa, Isik Kitabevi
Yayinlari, 2009.

Erhiirman, Tufan, “BM Giivenlik Konseyi Kararlar1 ve ‘B Plan1’”, Gaile, No. 162,
(12 May1s 2012), s. 6-7.

Kirgis, Frederic L., “Degrees of Self-Determination in the United Nations Era”,
American Journal of International Law, Vol. LXXXVIII, No. 2, (1994), s. 304-310.
Krop, Karen, Diversity and Self-Determination in International Law, Cambridge,
Cambridge University Press, 2008.


http://www.mfa.gov.cy/%20mfa/mfa2016.nsf/CC8E93A64DF9F2FFC2257F9C00386EA3/$file/The%20Committee%20of%20Ministers-Resolution%20(83)%2013.pdf
http://www.mfa.gov.cy/%20mfa/mfa2016.nsf/CC8E93A64DF9F2FFC2257F9C00386EA3/$file/The%20Committee%20of%20Ministers-Resolution%20(83)%2013.pdf
http://www.mfa.gov.cy/%20mfa/mfa2016.nsf/CC8E93A64DF9F2FFC2257F9C00386EA3/$file/The%20Committee%20of%20Ministers-Resolution%20(83)%2013.pdf
http://www.un-documents.net/a25r2625.htm
http://www.un.org/en/decolonization/declaration.shtml
http://www.kibrisgazetesi.com/index.%20php/cat/2/news/135123/%20PageNam/Ic_Haberler
http://www.kibrisgazetesi.com/index.%20php/cat/2/news/135123/%20PageNam/Ic_Haberler

24 Cilt/Volume X Sayr/Number 1 Nisan/April 2017 Sosyal Bilimler Dergisi/Journal of Social Sciences

Krueger, Heiko, “Implications of Kosovo, Abkhazia and South Ossetia for
International Law: The Conduct of the Community of States in Current Seccession
Conflicts”, Caucasian Review of International Affairs, Vol. 111, No. 2, (2009), s. 121-
142.

Oran, Baskin, Kiiresellesme ve Azinliklar, 4. B., Ankara, 1maj Yayinevi, 2001.

Oran, Baskin, “TDP’nin Kuramsal Cergevesi”, Baskin Oran (ed.), Tiirk Dis Politi-
kasi: Kurtulug Savasindan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar, C. I, (1919-1980),
Istanbul, Iletisim Yayinlar1, 2001, s. 20-53.

Oran, Baskin, “Self Determinasyon-Self Government”, Baskin Oran (ed.), Ttirk Dis
Politikasi: Kurtulug Savasindan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar, C. 1, (1919-
1980), Istanbul, iletisim Yayinlari, 2001, s. 594.

Parliamentary Assembly, “Situation in Cyprus”, http://assembly.coe.int/nw/xml/
XRef/Xref-XML2HTML -en.asp?fileid=15008&lang=en, 06.02.2017.

Pavkoci¢ Aleksandar and Peter Radan, Creating New States: Theory and Practice
of Secession, UK, Ashgate, 2007.

Pazarci, Hiiseyin, Uluslararasi Hukuk Dersleri, C. 1, 2. B., Ankara, Turhan Kita-
bevi, 1989.

Pazarci, Hiseyin, Uluslararast Hukuk Dersleri, C. 11, 5., B., Ankara, Turhan Kita-
bevi, 1998.

“Principles Which Should Guide Members in Determining Whether or not an Obli-
gation Exists to Transmit the Information Called for Under 73e of the Charter”,
http://daccess-dds-ny.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NR0/153/15/IMG/NR0153
15.pdf?OpenElement, 19.09.2016.

Thornberry, Patrick, International Law and the Rights of Minorities, Oxford, Cla-
rendon Press, 1994.

Thornberry, Patrick, “Self-determination, Minorities, Human Rights: A Review of
International Instruments”, International and Comparative Law Quarterly, Vol.
XXXVIII, No. 4, (1989), s. 867-889.


http://assembly.coe.int/nw/xml/%20XRef/Xref-XML2HTML-en.asp?fileid=15008&lang=en
http://assembly.coe.int/nw/xml/%20XRef/Xref-XML2HTML-en.asp?fileid=15008&lang=en
http://daccess-dds-ny.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NR0/153/15/IMG/NR0153%2015.pdf?OpenElement
http://daccess-dds-ny.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NR0/153/15/IMG/NR0153%2015.pdf?OpenElement

Cilt/Volume X Sayi/Number 1 Nisan/April 2017 Sosyal Bilimler Dergisi/Journal of Social Sciences 25

Tomuschat, Christian, “Secession and Self-determination”, Marcelo G. Kohen (ed.),
Seccession: International Law Perspectives, New York, Cambridge University
Press, 2006, s. 23-45.

Tumerkan, Mete, “KKTC’nin Taninmas1 Miimkiin Degil”, Havadis, 21 Haziran 2012.

Wolff, Stefan and Annemarie Peen Rodt, “Self Determination After Kosovo”,
Europe-Asia Studies, Vol. LXV, No. 5, (July 2013), s. 799-822.

United Nations Security Council, Report of the Secretary-General on his Mission of
Good Offices in Cyprus, SI2004/437, 28 May 2004. http://www.un.org/en/ga/search
/view_doc.asp?symbol=S/2004/437, 14.09.2016.

Vienna Declaration, World Conference on Human Rights, Vienna, 14-25 June 1993,
U.N. Doc. A/ICONF.157/24 (Part 1) at 20 (1993). https://www1.umn.edu/humanrts/
instree/l1viedec.html, 19.09.2016.



http://www.un.org/en/ga/search%20/view_doc.asp?symbol=S/2004/437
http://www.un.org/en/ga/search%20/view_doc.asp?symbol=S/2004/437
https://www1.umn.edu/humanrts/%20instree/l1viedec.html
https://www1.umn.edu/humanrts/%20instree/l1viedec.html

	03 - Ali Dayıoğlu

