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YENI KURUMSAL iKTISATTA KURUMLARIN ROLU VE
ISLEVLERINE ILISKIN BiR DEGERLENDIRME

Giilenay BAS DINAR*

OZET
Bu caliymanin amaci yeni kurumsal iktisadin en onemli temsilcileri olan Coase, North ve
Williamson 'un goriislerinden hareketle yeni kurumsal iktisatta kurumlarmm nasil ele alindigini
incelemektir. Bu amacla ¢alisma iki kisimdan olusmaktaduwr: Birinci kisimda, yeni kurumsal iktisatta
kurum kavrami tartisilacak, ikinci kistmda ise yeni kurumsal iktisat¢ilarin kurumlarin ortaya ¢ikis,
evrimi ve iglevierine iligkin goriislerine deginilecektir.
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ABSTRACT
AN EVALUATION ABOUT THE FUNCTIONS AND THE ROLE OF INSTITUTIONS IN
NEW INSTITUONAL ECONOMICS
The purpose of this study is to analyze how the institutions are handled in new institutional economics
on the basis of views of Coase, North and Williamson who are the most important representatives of
new institutional economics. Having this objective in mind, the study is divided into two main parts.
In the first part, how the concept of institution is evaluated in new institutional economics is
discussed. In the second part, the views of new institutional economists regarding the emergence,
evolution and functions of institutions is dealt with.

Keywords: New Institutional Economics, Institution, Institutional Change, Douglas North, Ronald
Coase, Oliver Williamson.

1. Giris

Yeni kurumsal iktisat terimi ilk olarak Oliver Williamson tarafindan 1975
yilinda yazdig1 “Piyasalar ve Hiyerarsiler: Coziimleme ve Antitrost Icerimler”
(Markets and Hierarchies: Analysis and Antitrost Implications” isimli eserinde
kullanilmigtir (Senalp, 2007: 60).
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Yeni kurumsal iktisada ismi Williamson tarafindan verilmekle birlikte yeni
kurumsal iktisadin temelleri Coase’un 1937 yilinda yazdigi ‘Firmanin Dogas1” (The
Nature of TheFirm) baslikli makalesi ile atilmistir (Klein, 1999: 457). Coase bu
makale ile neoklasik iktisadin basta firma anlayisi olmak iizere temel birgok
onermesine karsi ¢ikmis ve firmanin kapitalizm kosullarinda neden ortaya c¢iktigi
sorusuna yanit aramistir. Yeni kurumsal iktisadin temelleri bu makale ile atilmakla
birlikte 1970’11 yillara kadar Coase’un bu makalede ortaya attig1 temel dnermeleri
tartisgtlmamistir. 1970’li yillardan itibaren neoklasik iktisadin etkin rekabetci
¢coziimiine duyulan gilivenin sarsilmasi ve bunun sonucu olarak gercek ekonomik
olaylar1 agiklamaktan uzak oldugu yolundaki elestirilerin artmasi yeni kurumsal
iktisadin dogusuna zemin hazirlamistir. Bu baglamda, 6zellikle kurumlarin iktisat
bilimine dahil edilmesi yolunda 6nemli katkilar yapilmistir. Nitekim yeni kurumsal
iktisadin 6nemli temsilcilerinden North’un ve Coase’un Nobel iktisat ddiiliine layik
goriilmesi bu alanda yapilan ¢aligmalarin hizlanmasina neden olmustur
(Williamson, 1998b: 24).

Ancak yeni kurumsal iktisadin 1970’li yillardan itibaren neoklasik iktisadin
temel varsayimlarini elestirmesi ve kurumlari iktisadi analizin i¢ine sokarak
ekonomiyi dinamik bir sekilde ele almasi neoklasik iktisad: biitiiniiyle reddettigi
anlamina gelmemektedir. Yeni kurumsal iktisat neoklasik iktisadi1 ortadan kaldirmak
yerine onu gelistirmeye ve giiclendirmeye calismaktadir. Yeni kurumsal iktisadi
kurumsal iktisattan ayiran en temel farklilik bu konudadir. Bu ¢ergevede, yeni
kurumsal iktisadin kurumsal iktisadin bir devami olmadig1 ve ondan biitiiniiyle
farkl bir analitik yap1 benimsedigini soylemek gerekir (Bas Dinar, 2010: 277-286).

Kurumsal iktisatta oldugu gibi yeni kurumsal iktisatta da temel ilgi odagi
giinliik yagam etkileyen sosyal, ekonomik ve politik kurumlarin analiz edilmesidir.
Bu baglamda, yeni kurumsal iktisatgilar s6z konusu kurumlari bireylerin eylemlerini
kisitlayan yapilar olarak kavramsallastirmaktadirlar. Bu ¢ergcevede en biiylik ilgiyi
ise yasal ¢evreyi bigimlendiren kurumlara yonlendirirler. Bu nedenle yeni kurumsal
iktisatta disiplinler arasi ¢aligmalara biiyiik 6nem verilmektedir. Ozellikle hukuk,
politika ve iktisat bilimlerinin bir arada ele alinmasi gerektigi diisiiniilmektedir.
Hatta yeni kurumsal iktisat bu bilimlerin bir bilesimi olarak da diisiiniilebilir (Klein,
1999: 456).

Hukuk alaninda 6zellikle s6zlesme hukuku ve miilkiyet hukuku yeni kurumsal
iktisadin iizerinde durdugu en temel alanlardan biridir. Cilinkii yeni kurumsal
iktisatcilar iktisadi yapinin ya da kurumlarin biiyiik 6l¢lide s6zlesme hukuku ve
miilkiyet hukuku ile bi¢imlendirildigi diisiincesindedirler. Bu nedenle, yeni
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kurumsal iktisat¢ilarin biliylik bir ¢ogunlugu analizlerinde sézlesme hukuku ve
miilkiyet hukuku ile yogun bir sekilde ilgilenmektedir. Hukuk ve siyaset bilimi gibi
alanlarin yanm sira yeni kurumsal iktisat¢ilarin ilgi duydugu baska bir alanin da
iktisat tarihi oldugu sdylenebilir. Ciinkii yeni kurumsal iktisat¢ilar kurumsal
cerceveye verdikleri dnemin bir uzantis1 olarak ekonomilerin zaman i¢inde nasil
gelistigini de iilkelerin sahip olduklar1 kurumsal yapilar ile agiklamaya caligirlar. Bu
baglamda yeni kurumsal iktisatta iktisadi gelisme ile toplumdaki ticari ve sosyal
iligkileri destekleyen kurumlarin evrimi kastedilmektedir (Klein, 1999: 460-461).

Iktisadi gelismenin bu sekilde kavraniyor olmasi nedeniyle yeni kurumsal
iktisadin kurumlarin evrimini anlamak i¢in siklikla iktisat tarihine basvurdugu
soylenebilir. Ozellikle yeni kurumsal iktisadin en 6nemli temsilcilerinden biri olan
North’un ¢aligmalarinda bu egilim yogun bir sekilde gozlenmektedir. Nitekim North
“Kurumlar, Kurumsal Degisim ve Ekonomik Performans” (Institutions,
Institutional Changeand Economic Performance) baslikli kitabinda {ilkeler
arasindaki gelismislik farkliliklarini sahip olduklar1 kurumsal yapinin evrimini
iktisat tarihinin verdigi somut drnekler ile agiklamaktadir.

Yukarida kisaca bahsedilen bu genis kapsamdan yola ¢ikarak yeni kurumsal
iktisad1, “hukuk, iktisat, orgiitlenme kurami, siyaset bilimi, sosyoloji ve antropoloji
gibi farkl bilim dallarimi bir araya getirerek giindelik hayatimizda karsi karsiya
bulundugumuz hiikiimet, hukuk, piyasalar, firmalar, aile gibi toplumsal, kiiltiirel,
politik ve iktisadi kurumlar: agiklamaya ¢alisan disiplinlerarasi bir girisim olarak”
tanimlamak miimkiindiir (Klein, 1999: 456).

Goriildugi gibi, yeni kurumsal iktisatgilar iktisat bilimine kurumlarin dahil
edilmesinin ¢ok 6nemli olduguna isaret ederler. Cilinkii onlara gore kapitalizmin
ekonomik kurumlarinin g¢alisilmasi ve kurumlarin analizin merkezine alinmasi
iktisadi geligmenin nasil gergeklestiginin agiklanmasini sagladigr gibi kapitalizmin
isleyisinde ortaya ¢ikan kusurlarin nasil diizeltilebilecegi hakkinda da ipuglari
verecektir. Dolayisiyla yeni kurumsal iktisatta ekonomilerin bir takim reformlara
tabi tutulabileceginin sinyalleri bulunmaktadir.

Bu calismanin amaci yeni kurumsal iktisadin en onemli temsilcileri olan
Coase, North ve Williamson’un goriislerinden hareketle yeni kurumsal iktisatta
kurumlarin nasil ele alindigini incelemektir. Bu amagla ¢alisma iki kisimdan
olugmaktadir. Birinci kisimda, yeni kurumsal iktisatta kurum kavrami tartigilacak,
ikinci kisimda ise yeni kurumsal iktisat¢ilarin kurumlarin ortaya ¢ikisi, evrimi ve
islevlerine iligkin goriislerine deginilecektir.
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2. Yeni Kurumsal iktisatta Kurum Kavram

Yeni kurumsal iktisatta kurumlarin neden ortaya ciktiginin ve kurumsal
degismenin nedenlerinin ortaya konulabilmesi igin Oncelikle yeni kurumsal
iktisadin kurum kavraminin agik ve net bir sekilde ortaya konulmasi gerekir.

Hodgson (2006) kurum taniminin son yillarda sosyal bilimlerdeki
kullaniminin kurumsal iktisadin biiyiimesine ve felsefe, sosyoloji, politika ve
cografya gibi bilimlerde de kurum kavraminin kullanilmasiyla birlikte arttigina
isaret etmektedir. Bu kavramin sosyal bilimlerde yaygin bir sekilde kullanilmasina
karsin kavramin ne olduguna iliskin net bir tanim bulunmamaktadir. Ustelik,
Hodgson (2006)’ya gore, kurum ve kurulus terimleri gibi kurum kavrama ile ilgili
anahtar kavramlarla ilgili tartismalar da bu kavramin tanimlanmasina engel
olmaktadir. Hodgson, kurum kavraminin yeterli ve tatmin edici bir sekilde
aciklanamamasimnin kurumlarin nasil isledigine iliskin ampirik ya da teorik
analizlerin yapilabilmesini engelledigini vurgulayarak kavramin acik ve net bir
sekilde tanimlanmasi gerektigine isaret etmektedir (Hodgson, 2006: 1).

Kurum kavramu farkli disiplinler arasinda farkli bigimlerde kullanilmakta olsa
bile yeni kurumsal iktisadin ortak bir kurum kavramini benimsedigi sdylenebilir.
Yeni kurumsal iktisatta kurum kavramina iliskin ¢ok net bir tanimlama North (2002)
tarafindan yapilmistir. Bu ¢ercevede, North kurumlart “bir toplumda oynanan
oyunun kurallari(dir); daha formel bir anlatimla, insanlar arasindaki etkilesimi
bi¢cimlendiren, insanlarin getirdigi kisitlamalar” olarak tanimlamaktadir (North,
2002: 9).

Yine North, kurumu, baska bir makalesinde “insan iliskilerinde tekrarlanan
kurallar, kurallarin yaptirim ozelligi ve davranis kaliplart” olarak tanimlamaktadir
(North, 1989: 1321).

North’un kurum tanimindan da anlagilabilecegi gibi yeni kurumsal iktisadin
kurum kavraminda 6n plana ¢ikan bazi hususlar bulunmaktadir. Bu tanimda, ortiik
bir sekilde kurumlar ve insan davranislar1 arasindaki karsilikli etkilesime vurgu
yapilmaktadir. Bu baglamda, kurumlar insan davraniglarimi sekillendirmekte ve
insanlarin neyi yapip neyi yapamayacaklarina iligkin olarak bir takim kisitlamalar
getirmektedir (North, 2002: 10-11).

North’un yaptigr kurum tanimlamalarinda dikkati ¢eken bir diger husus
toplumsal hayat1 bigimlendiren kurumlarin siireklilik 6zelligine vurgu yapilmasidir.
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Buna gore kurumlar dinamik bir siirecte bireylerle karsilikli bir etkilesim siireci
icinde siireklilik kazanirlar ve siirekli tekrar eden kurallardan olusurlar. Bu anlamda,
kurumlar stirekli olarak degisirler.

North, kurum kavrammi bu sekilde tanimladiktan sonra kuruluslar
(organization) kurumlardan ayirir. Bu gercevede, North kuruluslar1 “belli hedeflere
ulasmak gibi ortak bir amag¢ giiden bireylerin olusturdugu gruplar” olarak
tanimlamaktadir. Kuruluglara Ornek olarak siyasi partiler, belediye meclisi,
denetleme gibi siyasi olusumlari, sirketler, sendikalar, aile ciftlikleri, kooperatifler
gibi ekonomik olusumlar1 ve okullar, tiniversiteler, meslek egitimi veren kuruluslar
gibi egitim amagh olusumlar1 gosterir (North, 2002: 11-12).

North, kurumlar ile kuruluslar arasindaki ayrim1 bu sekilde ortaya koyduktan
sonra kurumlarin ve kuruluslarin birbirleriyle karsilikli bir iliski icinde bulundugunu
ileri siirer. Bu karsilikli iligkiye gore kurumsal c¢erceve belli amaglar
gerceklestirmek tizere hangi kuruluslarin ortaya c¢ikacagmi ve nasil gelisecegini
derinden etkiler. Buna karsiik kuruluslar da kurumsal c¢erg¢evenin nasil
evrimlesecegini belirler (North, 2002: 12).

Kurum ve kuruluslar arasinda North’un yaptig1 bu ayrim diger yeni kurumsal
iktisatcilarca da biiyiik 6l¢lide benimsenir. North’un kendi sozleri ile ifade edilecek
olursa kurumlar “oyunun kurallari” ise kuruluslar (ve onlarin kurucular1 da)
“kurumsal degismenin araglar:”dir. North bu hususu (North, 2002: 12)’de su
sekilde ifade etmektedir:!

“Kuruluslar, var olan kisitlamalar kiimesinden (kurumsal kisitlamalarin yani sira
ekonomi kuraminin geleneksel kisitlamalarindan da) dogan firsatlar1 degerlendirmek,
bu firsatlardan yararlanmak amaciyla, belli bir maksatla kurulurlar ve hedeflerini
gerceklestirmek i¢in yaptiklari girisimlerle de kurumsal degisimin temel araglarindan
biri olurlar”.

Yukaridaki alintidan da goriilebilecegi gibi kurumsal degisim kuruluslar ve
kurumsal yap1 arasindaki karsilikli iliskinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Bu nedenle kurum kavramina iligkin aciklamalar yaparken bu ayrimin farkinda

! Hodgson (2006)’ya gore kurumlar ve kuruluslar arasinda North’un yapmis oldugu bu ayrim g¢ogu
kez iktisatgilar tarafindan yanlig anlasilmaktadir. Bu baglamda, Hodgson, North’un bu ayrima iligkin
aciklamalarinin yetersiz oldugunu disiinmektedir. Bu yetersizligin sonucu olarak bir¢ok iktisatct
kuruluslarin bir kurum tiirti olmadigini ileri stirerek North’un ayrimini yanlis yorumlamislardir
(Hodgson, 2006: 8)
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olmak aralarindaki etkilesimi ve dolayisiyla kurumsal degisimi anlayabilmek icin
son derece dnemlidir.

Yeni kurumsal iktisadin 6nemli diger bir temsilcisi olan Williamson da
kurumlarin iktisadi analizde temel bir unsur olmasi gerektigine isaret eder.
Williamson’un analizindeki kurum kavramini anlayabilmek i¢in Williamson’un
kurumsal analiz ile ilgili yaptig1 aciklamalara deginmek gerekir. Bu cercevede,
Williamson’a gore kurumsal analiz dort diizeyde gergeklestirilebilir. Williamson un
birinci diizey olarak nitelendirdigi ilk diizeyde, resmi olmayan kurumlar, gelenekler,
adetler, normlar ve din gibi ¢ok yavas degisen kurumlar yer alir. Williamson bu
diizeyin biiyiik 6l¢iide sosyal teorinin ilgi alanina girdigini belirtir ve bu diizeyi veri
olarak ele alir. Williamson’a gore bu diizeyde kurumsal degisim kendiliginden ve
cok yavas bir sekilde gerceklesir. Bu anlamda, degismesi yiizyillar alabilir.
Williamson’un isaret ettigi ikinci diizey ise kurumsal ¢gevreden olusur. Oyunun resmi
kurallari, 6zellikle miilkiyet, politika, yargi ve biirokrasinin getirdigi sinirlamalar bu
diizeyde yer alir. Bu diizeydeki kurumlar kurumsal ¢evreyi olustururlar. {1k diizeye
gore daha hizli degismekle birlikte bu kurumlarin degismesi de on yillar alabilir.
North’un resmi olmayan kurumlar olarak isimlendirdigi bu diizeyde miilkiyet
haklarinin tanimlanmasi ve etkin bir sekilde uygulanmasi son derece dnemlidir.
Williamson’un yonetisim diizeyi olarak nitelendirdigi Ugiincii diizey ise biytik
ol¢tide sozlesme kosullar ile ilgili olup, diger diizeylere gore daha mikro bir igerige
sahiptir. Bu diizeyde, kurumsal degisim ilk iki diizeye gore ¢ok daha hizhidir.
Williamson’un ¢aligmalarinda yaptig1 vurgu biiyiik dl¢lide bu diizeyle ilgilidir.
Williamson’un isaret ettigi son diizey ise kaynak dagilimi ve istihdam ile ilgilidir.
Bu kurumlar piyasa kosullarinda siirekli degisime tabidirler. Williamson kurumsal
analizin bu dort diizeyinden yola ¢ikarak birinci diizeyin daha ¢ok sosyal teorinin,
ikinci diizeyin miilkiyet haklari iktisadinin, ti¢lincli diizeyin islem maliyetleri
iktisadinin ve dordiincii diizeyin ise neoklasik iktisadin arastirma alanina girdigini
belirtir. Kendisi ise daha ¢ok mikro bir igerige sahip olan {iglincii diizeyle ilgilenir
(Williamson, 1998b: 28-29).

Williamson’un yaptig1 kurum tanimi biiyiik 6l¢iide {igiincii diizeyle ilgilidir.
Bu baglamda, Williamson kurumlar1 “ydnetisim yapilar1” olarak tanimlamaktadir.
Bu tanima gore, kurumsal diizenlemeler ticari etkinliklerdeki 6zel ekonomik
iligkilere aracilik etmesi icin diizenlenen belli basli yapilari igerirler. Ticaret
sirketleri, uzun vadeli sozlesmeler, biirokrasi, kar amaci1 giitmeyen orgiitler ve
sozlesmelere dayanan anlagmalar kurumsal diizenlemelere Ornek olarak
gosterilebilir (Senalp, 2007: 70).
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Goriildugii gibi, Williamson kurumsal analizin ¢ok farkli diizeylerde
yapilabileceginden ve buna bagli olarak da kurumlarin ¢ok farkli sekillerde
tanimlanabileceginden bahseder. Bu cercevede, Williamson, North’un yaptigi
kurum tanimini kabul etmekle birlikte bu tanimin biiyiik 6l¢iide oyunun kurallar
olarak tanmimladigi kurumsal cevre diizeyine isaret ettigini belirtir. Williamson,
North’dan farkli olarak kurumlari daha mikro analitik bir ¢er¢eve olan yonetisim
yapilar1 diizeyinde ele alir. Williamson’a gore, kurumsal ¢evre ve yonetisim yapilari
arasinda 6nemli farklar bulunmaktadir. Williamson, kurumsal ¢evreyi veri olarak ele
alir ve analizinde daha ¢ok yonetisim yapilari lizerine odaklanir. Yonetisim yapilari
bireysel islemler diizeyine odaklanirken, kurumsal ¢evre iktisadi faaliyetlerin daha
karmasik diizeyleri ile ilgilenir. Ornegin, bir otomobil fabrikasinda kullanilacak bir
girdinin satin m1 alinacag1 yoksa yapilacagimi ya da bir hastanenin ayakta tedavi
kapasitesini mi genisletecegi ya da ev saglik hizmetlerini mi gelistirecegi yolundaki
bir karar yonetisim diizeyinde ortaya ¢ikar. Buna karsin, kurumsal ¢evrenin ilgi
alanina giren konular ekonomik biiylime ve gelir dagilimi1 gibi daha kapsamli ve
makro igerige sahip konulardir (Williamson, 1996: 4-5).

Yeni kurumsal iktisadin diger bir 6nemli temsilcisi olan Coase, kurumlar1 daha
cok firma diizeyinde ele alir. Coase (1937), firmayr kapitalizmin en temel
kurumlarindan biri olarak ele alarak firmanin neden var oldugunu aciklamaya
caligmaktadir. Bunu yaparken, neoklasik iktisadin firmaya iliskin bakisini da
derinden elestirmekte ve firmanin nasil ele alinmasi gerektigine dair agiklamalar
yapmaktadir.

Coase’a gore neoklasik iktisadin ele aldig1 firma ger¢ek diinyadaki firmadan
oldukca farklidir ve gergeklikten uzaktir. Ciinkii, neoklasik iktisat firmay1 sadece bir
iiretim birimi (plainman) ya da “teknolojik kara kutu” olarak ele almaktadir (Coase,
1937: 386). Coase bdyle bir firma anlayisinin yerine gergekte oldugu gibi firmay1
bir organizasyonel olusum ya da bir yOnetisim yapist olarak yeniden
kavramsallastirmaktadir (Williamson, 1998a: 75; Williamson, 1998b: 32).

Goriildugii gibi, Coase’un kurum analizi de Williamson tarafindan isaret
edilen ve esas olarak iglem maliyetleri iktisadinin ilgi alanina giren tiglincii diizeyde
yer almaktadir. Coase da Williamson gibi North’un aksine daha mikro analitik bir
cercevede kurumlar1 ele almakta ve kurumlari yonetisim yapilar1 olarak
kavramsallastirmaktadir.

Kisaca ifade etmek gerekirse, yeni kurumsal iktisatgilar kurumsal analizi
firma, piyasa ve kurumsal ¢evre diizeyinde siirdiirmiiglerdir. Bu baglamda, North
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esas olarak miilkiyet haklar1 meselesine odaklanirken, William son vurgusunu
piyasadaki sozlesme kosullarina yapmis; Coase ise analizinin merkezine firmay1
koymustur. Dolayisiyla, Williamson ve Coase, Williamson tarafindan isaret edilen
kurumsal analizin iicilincii diizeyi olan yoOnetisim yapilart iizerine odaklanirken,
North ise daha makro bir igerige sahip olan ikinci diizeyle ilgilenmistir. Ancak, nihai
olarak her biri meseleyi islem maliyetleri ¢er¢evesinde ele almig ve temel olarak
piyasalarin etkin bir sekilde islemesine engel olan bu tiir maliyetlerin nasil
azaltilabilecegi meselesi lizerinde durmustur.

North, Williamson ve Coase’un kurum analizleri ile ilgili olarak bu
aciklamalar1 yaptiktan sonra biitiin yeni kurumsal iktisat¢ilar1 kapsayacak biitiinciil
bir kurum tanimi verilebilir. Bu ¢ergevede, yeni kurumsal iktisadin kurum kavramini
en genel ifadesiyle, “bireyler veya insan topluluklar: arasindaki davranissal
iliskileri diizenleyen kurallar dizisi” olarak tanimlamak miimkiindiir (M1hg1, 2005:
57).

3. Yeni Kurumsal Iktisatta Kurumlar: Islevleri ve Ekonomik Performans
Uzerinde Etkileri

Yeni kurumsal iktisatta kurumlarin ortaya ¢ikisi ve islevi genel olarak islem
maliyetleri cergevesinde ele alinmaktadir. Yeni kurumsal iktisatta kurum
meselesinin islem maliyetleri cercevesinde alinmasi aslinda neoklasik iktisadin
yaptig1 gibi iktisadi olaylar1 kaynak dagilimi meselesi ¢ercevesinde ele almasindan
kaynaklanmaktadir.? Her ne kadar yeni kurumsal iktisatcilar neoklasik iktisadm
temel varsayim ve Onermelerini biitiiniiyle benimsemeseler ve varsayimlarinda da
bir takim esnetmelere girseler de meseleyi kaynak dagilimi g¢ercevesinde ele
almalar1 dolayisiyla neoklasik ¢erceve i¢inde kalmislardir.

Coase, yeni kurumsal iktisat akiminin temel Onciisii olarak kabul edilmektedir.
Bu anlamda 1937 yilinda yazdig1 “Firmanin Dogas1” ve 1960 yilinda yayimladigi
“Sosyal Maliyet Sorunu” (The Problem of Social Cost) makaleleri yeni kurumsal

2 Yeni kurumsal iktisat¢ilar ekonomiyi etkinlik agisindan degerlendirmekle birlikte esas olarak iktidar
yapisinin olusumu ve bu yapinin iktisadi karar alma siireclerine etkisi ile ilgilenirler. Bu baglamda
yeni kurumsal iktisatgilar gelenekler, toreler ve hukuk yoluyla bicimlenen haklardan ve bunlarin
iktisadi siireclerle etkilesimini temel alarak iktisadi etkinligin ¢ergevesini ¢izerler. Diger bir deyisle,
Yeni kurumsal iktisat¢ilar, iktisadi etkinlik arastirmasinin degiskenleri arasina kurumsal yapiy1 da
dahil ederek bu yap1iy1 inceleme amaci giiderler (Mihgi, 2005: 61).
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iktisat akiminin dogusuna zemin hazirlamistir (Klein, 1999: 464).

Gergekten de yeni kurumsal iktisadin temel Onermelerinin temellerinin
neredeyse tamamini bu iki makalede bulabilmek miimkiindiir. Bu makaleler yeni
kurumsal iktisat disiplini i¢inde son derece dnemli bir alan olarak gdriilen iglem
maliyeti iktisadinin da gelismesine zemin hazirlamistir.

Bu iki makaleden yola ¢ikarak Coase’un kurumlarin ortaya ¢ikisi ve islevine
dair gorislerini incelemek mimkiindiir. Coase (1937), Hayek’ten ‘fiyat
mekanizmasi tarafindan yénetilen bir ekonomik sistemde toplum bir organizasyon
degildir fakat bir organizmadir” gorisiinii 6diing alarak iktisadi sistemin fiyat
mekanizmasinin isledigi bir durumda kendisinin ¢alistigini belirtir. Ancak Coase’a
gore, iktisadi sistemin kendi kendine ¢alistyor olmasi bu sistemde hicbir planin ya
da koordinasyonun yapilmadigi anlamina gelmemektedir. iktisadi sistemde fiyat
mekanizmasi lretim ve degisim iglemlerini koordine etmekle birlikte karmagik
piyasa yapilarinin bulundugu sistemlerde degisim ve iiretimi yonlendiren bir baska
husus da girisimcilerdir. Bu nedenle, Coase girisimciyi “rekabetci bir sistemde fiyat
mekanizmasinin  yerini alan kisi” olarak tanimlamaktadir. Bu tanim fiyat
mekanizmasinin yani sira koordinasyonun bir de girisimci tarafindan saglandigin
ifade etmektedir. Coase bu noktada bir temel soru daha yoneltmektedir. “Iktisat
kuraminin ileri siirdiigii gibi eger fiyat mekanizmasi kaynak tahsisi gérevini yerine
getiriyorsa neden girisimcinin koordinasyonuna ihtiya¢ duyulmaktadir?” Coase’a
gore eger liretim fiyat mekanizmasi araciligryla yonlendiriliyor olsaydi herhangi bir
organizasyona ihtiya¢ duyulmazdi (Coase, 1937: 388).

Bu diisiinceler Coase’in fiyat mekanizmasinin kaynak dagilimi islevini
milkemmel bir sekilde saglayacagina dair temel neoklasik goriislerden saptigi
anlammna gelmemektedir. Coase, yalnizca gercek hayatta fiyat mekanizmasinin
neoklasik iktisat¢ilarin ortaya attigi gibi etkin bir sekilde kaynak dagilimini
saglayamadigini ileri siirmektedir. Bunun en biiylik gostergesi olarak da firmanin
varhigim1 gostermektedir. Eger gilinlimiizde oldugu gibi iiretim firma denen
organizasyonlar i¢inde gerceklestiriliyorsa fiyat mekanizmasinin islevini etkin bir
bicimde gerceklestiremedigi anlamina gelir. Ciinkii, gercekte Coase’a gore piyasada
fiyat mekanizmasini kullanmanin bir takim maliyetleri bulunmaktadir. Coase, bu
temel sorulardan hareketle uzmanlasmis bir degisim ekonomisinde firmanin neden
ortaya ¢iktigin1 agiklamaya calismaktadir. Coase bu soruya cevap olarak ‘fiyat
mekanizmasini kullanmanin maliyetlerini” (Coase, 1937: 390) gostermektedir.

3 Nitekim Ronald Coase yeni kurumsal iktisadin temel esaslarim koydugu “The New Institutional
Economics” baslikli makalesinde yeni kurumsal iktisadin kendisinin 1937 yilinda yazdig1 “Firmanin
Dogas1” isimli makalesiyle basladig1 savin1 dogru bulmaktadir (Coase, 1998: 72).
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Coase’un “fivat mekanizmasini kullanma maliyetleri” ile kastettigi sey islem
maliyetleridir. Coase’a gore piyasada neoklasik iktisatgilarin ileri stirdiigi gibi
islemler gercekte sifir maliyetle gergeklestirilememektedir. Coase, makalesinde bu
maliyetlerin neler oldugunu belirtmekte ve iiretimin firma organizasyonu altinda
orgiitlenmesi halinde bu maliyetlerin azaltilabilecegini ileri siirmektedir. Bu
maliyetlerin firma organizasyonu altinda azaltilabilecek olmasi firmanin ortaya
¢ikmasina neden olmaktadir. Yine firmanin varligini siirdiirmesi ve biiyiimesi de
firmanin bu maliyetleri ortadan kaldirabilme yetenegine baglidir. Dolayisiyla,
Coase’a gore firmalarin ortaya ¢ikmasinin nedeni fiyat mekanizmasini kullanmanin
bir takim maliyetlerinin olmasi ve bu maliyetlerin iiretimin firma organizasyonu
icinde gergeklestirilmesi durumunda azaltilabilecek olmasidir (Coase, 1937: 388-
390).

Bu noktada fiyat mekanizmasini kullanmanin maliyetlerinin ve bunlarin firma
bilinyesinde nasil azaltilabileceginin belirtilmesi gerekir. Coase’a gore fiyat
mekanizmasini kullanmanin en agik maliyetlerinden biri iiretimi organize etme ve
piyasadaki gegerli maliyetlerin ne olacagina iligkin maliyetlerdir. Coase bu
maliyetlerin yan1 sira anlagsma ve bir piyasada yer alan her bir degisim islemi i¢in
ayr1 bir sozlesme yapilmasinin da fiyat mekanizmasini kullanmanin ortaya ¢ikardigi
maliyetlerden biri olarak gostermektedir (Coase, 1937: 390-391).

Coase, fiyat mekanizmasini kullanmanin neden oldugu bu maliyetlerden
tamamen kagmmanin miimkiin olmadigint belirtmekte, ancak iiretimin firma
organizasyonu ic¢inde Orgilitlenmesi halinde bu maliyetlerin 6nemli Olgiide
azaltilabilecegini ileri siirmektedir. Ciinkii, Coase’a gore, iiretim firma
organizasyonu i¢inde orgiitlendiginde birbirleri ile iligki ve igbirligi icinde bulunan
faktorler arasinda yapilmasi gereken bir dizi s6zlesmenin yapilmasina gerek kalmaz.
Piyasada bir dizi sozlesme yerine tek bir sdzlesme yapilmasi ve kisa siireli
sOzlesmelerin yerine daha uzun siireli s6zlesmelerle islemlerin siirdiiriilmesi firma
icinde sdzlesme maliyetlerinin 6nemli Ol¢lide azalmasini saglamaktadir (Coase,
1937: 391).

Coase’un analizinde firmanin neden var oldugu sorusu ile ilgili olarak 6nemli
olan bir diger konu da belirsizlik meselesidir. Coase’a gore ancak belirsizligin
oldugu bir durumda firma ortaya cikar. Belirsizligin olmadig: bir ortamda firmaya
gerek olmaz. Clinkii, belirsizligin olmadig: bir ekonomide fiyatlar tiretimi dogru bir
sekilde yonlendirebilir. Bu nedenle, liretimin bir girisimci tarafindan koordine
edilmesine gerek kalmaz. Oysa, belirsizligin oldugu bir ekonomide kaynaklar fiyat
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mekanizmasi tarafindan etkin bir sekilde yonlendirilemez. O zaman girisimci
belirsizlik kosullarinda kaynaklarin etkin dagilimi i¢in aktif bir rol alir. Coase,
firmayr da bu perspektifte tanimlamaktadir. Bu dogrultuda, Coase, firmayi
“kaynaklarin yonlendirilmesi bir girisimciye bagl oldugu zaman olusan iliskiler
sisteminden ibaret” olarak gormektedir (Coase, 1937: 393).

Coase, firmanin neden var oldugunu ve islevlerini bu sekilde belirttikten sonra
optimal firma biylkligiini de belirlemeye calismaktadir. Buna gore, firma
biliylimesini hangi noktaya kadar siirdiirecektir. Eger firmanin ortaya ¢ikisi temel
olarak piyasada bir takim islem maliyetlerinin bulunmasindan kaynaklaniyorsa
firmanin biiylimesi de firmanin bu islem maliyetlerini azaltabilme yetenegine bagl
olacaktir. Bu anlamda, Coase’a gore, firmanin biiylimesinin de bir sinir1
bulunmaktadir. Cilinkii, Coase’a gore, iiretimin firma i¢inde orgilitlenmesinin de bir
takim maliyetleri bulunmaktadir. Bu maliyetlerden en 6nemlisi firma biiytidiikge
girisimcinin fonksiyonunda azalmalarin gergeklesmesidir. Diger bir deyisle, firma
biiylidiikge ilave islemleri organize etmenin maliyetleri artabilir. Bu durumda firma
icinde ilave islemleri organize etmenin maliyeti; bu islemlerin piyasada
gerceklestirilmesi durumunda ortaya ¢ikacak maliyetlere esit oldugu noktada
biiylimesini durduracaktir. Diger bir sorun da, firma i¢inde organize edilen islemler
artarken girisimcinin kullanimdaki tiretim faktorlerini onlarin degerlerinin en biiyiik
oldugu yerlere yonlendirmede basarisiz olmasidir. Bu durumda, firma kaynaklarin
israft nedeniyle ortaya ¢ikan kayip degisim islemlerini piyasada gergeklestirmenin
maliyetlerine esit oldugu noktada biiylimesini durduracaktir. Biiyiikligii arttikca
firmanin karsi1 karsiya olacagi bir diger sorun da firma biiyiidiikge malin ya da
hizmetin arz fiyat1 ya da liretim faktorlerinin fiyatinin artmasidir (Coase, 1937: 394-
395).

Coase’un firma ile ilgili tartismalarda ¢i1gir agan bu diisiinceleri bir firmanin
firma iginde ilave bir islemi organize etmesinin maliyetlerinin ayn1 islemi piyasada
gergeklestirmesi durumunda ortaya c¢ikacak maliyete esit oluncaya kadar
bliylimesini siirdiirecegini ifade etmektedir.

North ise kurumlarin ortaya ¢ikisini ve roliinii agiklarken kurumlar1 formel ve
enformel kisitlamalar olarak ele almaktadir. North’un analizinde kurumlarin temel
rolii insan etkilesimlerine bir yap1 kazandirarak belirsizligi azaltmasidir. North bu
anlamda her toplumda insanlarin kisith bilgi ve hesaplama yeteneginin bulunmasi
nedeniyle belirsizlik sorunu ile kars1 karsiya bulundugu gercegini kabul eder. Iste
kurumlar bu noktada toplumda insanlarin bagkalar1 ile olan iligkilerine kisitlamalar
getirerek insanlar arasindaki etkilesimin maliyetini diistiriirler (North, 2002: 51-56).
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S6z konusu kisitlamalar North’a gére formel kurallardan olusabilecegi gibi
enformel kurallardan da olusabilir. Hatta North’a gore, formel kisitlamalar segimleri
sekillendiren kisitlamalar toplaminin sadece kiiclik bir kismint olusturur.
Dolayisiyla, aslinda bu kisitlamalar daha cok gelenek, kiiltiir vb. enformel
kurallardan olugur. Bu anlamda, North bu enformel kurallarin bir kugaktan digerine
aktarilarak insanlar arasindaki etkilesimleri diizenledigini belirtir. North’a gore bir
toplumda yasayan insanlar arasindaki etkilesimi diizenlemek i¢in ortaya cikan
enformel kisitlamalar, formel kurallarin uzantilari, ayrintilanmis ve degistirilmis
bigimleri, toplumsal olarak onaylanan davranis normlar1 ve igsel olarak gelistirilmis
davranis standartlarindan olugsmaktadir (North, 2002: 51-56).

Insanlar arasindaki etkilesimi diizenlemede son derece yaygin olan bu
enformel kisitlamalar bilingli bir sekilde tasarlanmamistir. Enformel kisitlamalar
genellikle kendiliginden ortaya c¢ikan kurallardan olusmaktadir. Enformel
kisitlamalarin bu 6zelligi benimsenmesinin ve dolayisiyla etkinliginin formel
kisitlamalara gore daha yiiksek olmasini saglar. Formel kurallar ise siyasi kurallar,
ekonomik kurallar ve sdzlesmelerden olusur. Bu gercevede, anayasalar, yasalar, 6zel
kararnameler ve bireysel sozlesmeler formel kisitlamalara 6rnek olarak verilebilir.
Siyasi kurallar, genel olarak devlet sistemini, devlet sisteminin hiyerarsik yapisini,
temel karar mekanizmasini ve giindemin nasil denetlenecegini tanimlar. Ekonomik
kurallar ise miilkiyet haklarini ve kaynak ve mal varliginin devrine iliskin haklari
tanimlar. S6zlesmeler ise miibadeleye iliskin herhangi bir anlagsmaya 6zel kosullari
igerirler (North, 2002: 65).

Gerek formel kisitlamalar gerekse de enformel kisitlamalar insanlar arasindaki
etkilesimi diizenleyerek miibadelenin daha etkin bir sekilde gergeklesmesini
saglayabilirler. Bunu yaparken formel kisitlamalar ve enformel kisitlamalar arasinda
da bir etkilesim bulunmaktadir. Bu etkilesim g¢ergevesinde formel kisitlamalar,
enformel kisitlarin etkinligini tamamlayip artirabilecegi gibi, enformel kisitlamalari
degistirmek, doniistiirmek ya da enformel kisitlamalarin yerini almak amaciyla
cikarilmis da olabilirler (North, 2002: 64-65).

Formel kisitlamalardaki degismelere tepki olarak, kiiltiirel olarak tiiretilmis
olan enformel kisitlamalar hemen degismezler. Bu cergevede, formel kisitlamalar
daha kolay degisebilirken enformel kisitlamalarin degismesi ¢ok zaman alabilir.
Formel ve enformel kurallarin bu 6zelliklerinden dolay: aralarinda bir gerilim
bulunmaktadir. S6z konusu gerilim North’a gore kurumsal degisimin hangi yonde
gerceklesecegine dair bilgiler vermektedir (North, 2002: 63).
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North’a gore toplum i¢inde yasayan insanlar gerek formel kurallara gerekse
de enformel kurallara uymay1 tercih ederler. Ciinkii bu tiir kisitlamalara uymak
Ol¢iim, yaptirim ve uygulama maliyetlerini diigiirerek miibadelenin etkin bir sekilde
gergeklesmesini ve sonug olarak herkesin ¢ikarina uygun olan sonuglarin ortaya
cikmasini saglamaktadir.

North, formel ve enformel kisitlamalar arasindaki farkliliklar1 bu sekilde
tanimladiktan sonra aslinda bunlar arasinda sadece bir derece farkliligi bulundugunu
ileri siirer. Yazili olmayan gelenek ve goreneklerden yazili yasalara gegis siirecini
North “uzun, esitsiz ve tek yonlii bir siire¢” olarak tanimlamaktadir. Bu siire¢ ayni
zamanda daha az karmasik toplumlardan daha karmasik toplumlara gegisle birlikte
kendini gostermistir. Formel kurallarin olusmasi, dolayisiyla artan uzmanlagma ve
isboliimiiniin sonucu olarak gerceklesmistir. Isboliimii ve uzmanlasmanim artmasi
ile birlikte toplumsal organizasyonun daha karmasik bir hale gelmesi miibadele
islemlerinin gergeklesebilmesi i¢in toplumda egemen olan enformel kisitlamalarin
formel bir sekle doniismelerine neden olmustur (North, 2002: 64).

Dolayisiyla, bu agiklamalardan da anlagilabilecegi gibi North kurumlarin
roliinii ve ortaya ¢ikisini kurumsal yapiy1 olusturan formel ve enformel kisitlamalar
aracilifiyla agiklamaktadir. Bu kisitlamalar, miibadeleye karar veren taraflarin
baslangigtaki pazarlik giicleri verili iken, siyasi veya ekonomik miibadeleyi
kolaylastirma islevi gérmektedirler. Mevcut kurumsal yapt oyuncularin var olan
refah1 maksimize etmek i¢in ne gibi firsatlara sahip oldugunu belirler. Oyuncular bu
firsatlar1 ekonomik ya da siyasi miibadele yaparak gergeklestirebilirler (North,
2002: 65).

Goriildugi gibi, North analizinde kurumlara biiylik 6nem vermektedir. Ciinkii
North’a gore kurumlar {ilkelerin ekonomik performanslarin1  derinden
etkilemektedir. North bu yolla iilkeler arasindaki gelismislik farklarini da iilkelerin
sahip oldugu kurumsal yapilar ile agiklamaktadir. North da tipki Coase gibi
islemlerin sifir maliyetle yapildig1 varsayimina dayanarak analiz yiiriiten neoklasik
analizi elestirmektedir. North’a gore gergek hayatta neyin degerli olduguna karar
vermenin, haklar1 korumanin, sézlesmeleri denetlemenin ve yaptirimlar1 yerine
getirmenin neden oldugu bir takim islem maliyetleri bulunmaktadir. Iste North bu
noktada ekonomideki islem maliyetlerini belirleyen temel unsurun o toplumun
kurumsal ¢ergevesi oldugunu ileri siirmektedir. Dolayisiyla, North, daha etkin ve
daha iyi kurumsal yapiya sahip olan ekonomilerin daha diisiik islem maliyetlerine
ve dolayisiyla daha gelismis ekonomilere sahip olacagini diistinmektedir.
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Dolayisiyla North da Coase gibi kurumlarin var olma nedenini islem maliyeti
kuramu ile agiklamaktadir. Kurumlarin ortaya ¢ikmasina neden olan iglem maliyeti
North’a gore bilginin pahali olmasindan kaynaklanmaktadir. Bilginin pahali olmasi
ise miibadelenin taraflarinin malin tiim degerli 6zelliklerini bilmek istemelerinden
ve bunu tespit etmenin ise maliyetli olmasindan kaynaklanir. Bilginin pahali
olmasinin yani sira islem maliyetlerinin yiliksek olmasina neden olan bir diger unsur
da bilginin taraflar arasinda asimetrik dagilmasidir. Bilgi asimetrisine gore
taraflardan biri miibadele hakkinda digerlerinden daha fazla bilgi sahibi olabilir.
Ustelik bu fazladan bilgiye sahip olan kisi bu bilgiyi gizlemekten bir kazang da elde
edebilir. Ancak sdzlesmelerin uygulanmasina iligkin bir takim kisitlamalarin ve
kurumsal diizenlemelerin  bulunmasinin  bu tir maliyetleri azaltacagi
diisiiniilmektedir. Bu ¢ercevede, North, islem maliyetini “miibadele edilen unsurun
degerli ozelliklerini olgmenin bedeli ile haklari korumanin ve anlasmalart yiiriirliige
sokma ve denetlemenin bedeli” olarak tanimlamaktadir (North, 2002: 39). North bu
maliyetleri toplumsal, siyasal ve ekonomik kurumlarin kaynagi olarak gérmektedir.

North gergek hayatta neoklasik iktisat¢ilarin ileri siirdiigiiniin aksine pozitif
islem maliyetlerinin bulunmasi gercegini goz Oniinde bulundurarak islem
maliyetlerinin de lretim maliyetlerine dahil edilmesi gerektigini ileri siirmektedir.
Bu cergevede, North’a gore “toplam iiretim maliyeti hem malin fiziksel maliyetlerini
degistirmek (boyut, agirlik, renk, yer, kimyasal kompozisyon vs.) hem de islem-
maliyet haklarini tammlamak, korumak ve uygulamak icin gerekli toprak, emek ve
sermaye girdilerini” igermelidir (North, 2002: 40).

Islem maliyetlerinin pozitif olmasmin North’a goére 6nemli sonuglari
bulunmaktadir. Herseyden once pozitif islem maliyetleri miilkiyet haklarinin tam
olarak tanimlanmasini ve uygulanmasini engellemektedir. Iste bu noktada kurumlar
North’a gore islem ve haklar dizisinin maliyetini belirleyen miibadele yapisim
belirler. North’a gore “kurumlarin koordinasyon ve iiretim sorunlarini ne kadar iyi
¢ozdiiklerini, aktorlerin motivasyonu (fayda fonksiyonu), ¢evrenin ne kadar
karmasgik oldugu ve aktorlerin ¢evrelerini ¢ozme ve onu diizene sokma yetenekleri
(6l¢me ve yaptirum) belirler” (North, 2002: 48).

Bu agiklamalardan yola ¢ikarak North’un analizinde ekonomik performans,
kurumsal ¢ergeve ve islem maliyetleri arasinda ¢ok giiclii bir iligki bulundugunu

soylemek miimkiindiir. Bu iliskiyi en basit haliyle agagidaki gibi gosterilebilir:

Etkin kurumlar- diisiik islem maliyetleri- yiiksek ekonomik biiyiime
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Bu sekil North’un kurumlarin rolii ve isleyisi hakkindaki goriisleri hakkinda
onemli ipuglar1 vermektedir. Bu ¢cercevede kurumlar karmagik miibadeleye isbirlik¢i
cozlimler getirirken ekonomilerin gelismesini de saglamaktadir. Ancak, North
kurumlarin ekonomik performansi etkiledigini sdylemekle birlikte bu etkinin her
zaman pozitif yonde gerceklesecegini ileri stirmez.

Bu agiklamalardan sonra, North’un kurumlarin ekonomilerin performansini
nasil etkileyecegi; diger bir deyisle kurumlarin rolii ve islevine iliskin goriislerini
asagidaki gibi 6zetlemek mimkiindiir:

e Kurumlar formel ve enformel kisitlamalar araciligiyla insanlar arasindaki
etkilesimi bigimlendirerek bireylerin tercih kiimelerini tanimlarlar. Bu
sekilde kurumlar insanlar arasindaki etkilesim ig¢in istikrarli bir yap1
olusturarak belirsizligi azaltirlar (North, 2002: 10).

e Kurumlar kullanilan teknolojiyle birlikte toplam maliyeti olusturan degisim
ve Uretim maliyetini belirlerler (North, 2002: 13).

Kurumlarin bu iglevlerini yerine getirebilmesi i¢in bir takim yaptirimlarin
bulunmasi gerekir. Bu yaptirimlarin etkinligi kurumlarin etkinligini de
belirlemektedir.

North “Kurumlar, Kurumsal Degisim ve Ekonomik Performans” baslikli
eserinde yanitlamaya calisti§i temel soru kurumlarin nasil evrimlestigi ve iilkelerin
ekonomik performanslarini nasil etkilediklerine iliskindir.

North’a gore kurumsal evrimi belirleyen sey kurumlar ve kuruluslar
arasindaki iligkidir. Ciinkii North’a gore kurumlar, toplumdaki firsatlar1 belirler.
Kuruluslar ise bu firsatlardan yararlanmak ic¢in kurulurlar, kuruluslar evrim
gecirdikce kurumlart da degistirirler. Sonu¢ olarak, North’a gore kurumlarin
sundugu tesvik unsurunun sonucu olarak evrimlesen kuruluglar ile kurumlar
arasindaki iliskiden kaynaklanan kilitlenme ve insanlarin firsatlar kiimesindeki
degisiklikleri nasil algiladigin1 ve degisime nasil tepki verdigini belirleyen geri
besleme siireci kurumsal degisimin izlegini belirler (North, 2002: 15).

Bu cercevede North kuruluslar1 kurumlarin ekonomileri bi¢imlendirirken
sunduklar1 firsatlardan yararlanmak i¢in olusturduklari olusumlar olarak
degerlendirmektedir. Dolayisiyla, North, kurumlarla kuruluglar arasinda karsilikli
bir etkilesim oldugunu ve bu etkilesimin ayni zamanda kurumsal evrim siirecini
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belirledigini ileri stirmektedir (North, 2002: 10-15).

North kurumlar bir toplumda insanlar arasindaki etkilesimi ve dolayisiyla
istikrar1 saglayan bir unsur olarak ele almaktadir. Ancak kurumlarin istikrar1
saglayan unsurlar olarak ele alintyor olmasi North’a gore kurumlarin degistigi ve
evrildigi ger¢egini dislamaz. North bu anlamda kurumlarin siirekli olarak bir evrim
icinde bulundugunu belirtir. Kurumlarin evrim i¢inde olmasi kurumlardaki
degisiklikle birlikte bireylerin tercih kiimesinin de degisecegi anlamina gelir. Ancak
bu degisim bazen ¢ok hizli bazen de ¢ok yavas bir sekilde gerceklesir (North, 2002:
13).

North’a gore kurumsal degisim c¢ok karmasik bir siiregtir. Kurumsal
degismenin karmasik olmasi kurumsal degisime neden olacak faktorlerin sonsuz
sayida olmasindan kaynaklanir. North’a gore kurumlar genellikle tedrici bir sekilde
degisirler. Kurumlarin tedrici bir sekilde degismesine neden olan temel faktor de
enformel kisitlamalardir. Enformel kisitlamalar formel kisitlamalardan farkli olarak
toplumun i¢ine islemis olmalar1 nedeniyle kolay degismezler (North, 2002: 13).

North bu agiklamalardan yola ¢ikarak {ilkeler arasindaki gelismislik farklarini
da sahip olduklar1 kurumsal yapidaki farkliliklara baglamaktadir. North ve Thomas
(1973)’a gore goreli fiyat degisimleri daha verimli kurumlar insa etmeyi tesvik
ederek kurumsal degismenin kaynagini olusturmaktadir (akt. North, 2002: 14).

Kuruluslar {tstlendikleri faaliyetlerin verimli olabilmesi i¢in kurumsal
cergeveye bagimlidirlar. Kurumsal degismenin temel nedeni var olan kurumsal
yapinin degismesi ile daha iyi duruma gelinmek istenmesidir. Dolayisiyla, North
kurumlarin roliinii ve isleyisini bu sekilde ortaya koyduktan sonra kurumlarin
ekonomilerin performans: iizerinde c¢ok Onemli etkilerde bulundugunu ileri
stirmektedir. Bu bakimdan North, kurumlarin evrimlesme bigimlerinin incelenmesi
ile ekonomilerin zaman i¢inde farklilagan performanslarinin da agiklanabilecegini
ileri siirer.

North’a gore kurumsal degigsmenin anahtar1 bir 6nceki boliimde tanimlanan
kurumlar ve kuruluslar arasindaki etkilesimde gizlidir. Hatirlanacagi gibi, kuruluslar
“kurucular tarafindan serveti, geliri maksimize etmek ya da kurumsal yapinin izin
verdigi firsatlarla tanimlanan hedefleri yerine getirmek i¢in” kurulmuslardir. North
kuruluglarin bu hedefleri yerine getirirken yavas yavas kurumsal yapiyr da
degistirdigini ileri stirmektedir. Ancak bu degisim North’a gore her zaman olumlu
yonde olmamaktadir. Ciinkii North’a gore kurumsal ¢erceve olumlu tesviklerin yani
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sira zaman zaman ters tesvikler de sunmaktadir. Bu anlamda kuruluslar kurumsal
kisitlamalar1 belirlemesinin yani sira serveti maksimize etmenin potansiyellerini de
bi¢imlendirmektedir (North, 2002: 97-99).

North kurumsal degisimi goreli fiyatlardaki ve zevklerdeki degismelerle
aciklamaktadir. North’a gore goreli fiyatlardaki ve zevklerdeki degisiklikler,
kurumsal kisitlamalarin goz ardi edilmesine ve daha sonra da yavas yavas ortadan
kalkmasina neden olabilir. North buradan yola ¢ikarak kurumsal kisitlamalarda
meydana gelecek degisimlerin islem maliyetlerini degistirecegini ileri siirmektedir.
Yaptirimdaki degisiklikler de kuruluslarin basindaki girisimcilere, kar firsatlarindan
yararlanabilecekleri yeni firsatlar sunar; bunlar kurumsal degismenin yoniini
degistirir (North, 2002: 116).

North’a gore kurumsal degisim biiylik Olglide asamalidir. Bu anlamda
kurumsal degisim formel ve enformel kisitlar ve yaptirim 6zellikleri arasindaki i¢
baglantilarla kurumsal ¢er¢evenin kademe kademe yeniden yapilandirir ve yiizyillar
icinde evrilir (North, 2002: 116). Diger bir deyisle North kurumlarin genellikle bir
devrim, fetih ya da dogal felaket gibi kesintili bir degisimin sonucu olarak degil,
tedrici bir sekilde degistigini kabul eder. Kesintili degisim ile formel kurallar koklii
bir degisiklige tabi tutulur (North, 2002: 117).

Diger bir 6nemli yeni kurumsal iktisat¢t olan Williamson da Coase ve
North’un analizinde oldugu gibi kurumlarin ortaya ¢ikisini ve rollerini islem
maliyeti analizi ile aciklamaktadir. Bu baglamda, Williamson yonetisim yapilari
olarak tanimladigr kurumlarin iktisadi davranist dogrudan etkileyerek islem
maliyetlerini minimize ettigini ileri siirmektedir.

Williamson’a gore islem maliyetleri piyasadaki sozlesmelerin eksik
olmasindan kaynaklanmaktadir. Williamson bu eksikligi insan dogasinda bulunan
iki 6zellikle agiklamaktadir. Bunlardan birincisi insanlarin sinirli rasyonaliteye sahip
olmasi, digeri ise insanlarin firsat¢1 davranma egilimidir. Bu baglamda, Williamson,
neoklasik iktisadin aksine bireylerin aldiklar1 kararlar1 her zaman miikemmel bir
sekilde degerlendiremediklerini ileri siirmektedir. Bu durum iktisadi karar
birimlerinin bilgiyi alma, biriktirme ve uygulama yeteneklerinin yetersiz olmasi
anlamina gelir. Bu da iktisadi karar birimlerinin gelecege iliskin 6ngoriilerinin yanlis
ya da eksik olmasina yol acgar. Sozlesmelerin eksik olmasinin diger 6nemli nedeni
de insanlarin kendi ¢ikarlar1 pesinde kogsmalari ve bunun bir sonucu olarak karsi
tarafi aldatmak tizere firsat¢i davranislarda bulunmalaridir. Bu durum, sdzlesmelerin
uygulanmasinda taraflar agisindan bir gliven probleminin ortaya ¢ikmasina ve sonug
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olarak sdzlesmelerin uygulanma maliyetinin artmasina yol agar. Insan dogasina ait
olan bu iki unsur piyasada gergeklestirilen sdzlesmelerin miizakere edilmesini ve
uygulanmasini gii¢ hale getirir. Bu unsurlar islem maliyetlerinin yiliksek olmasinin
ardinda yatan en 6nemli unsurlardir (Williamson, 1998b: 31).

Bunlarin yani sira, iktisadi faaliyetlerin belirsizlik kosullar1 i¢inde yapiliyor
olmas1 sozlesmelerin uygulanmasinin daha da giic hale gelmesine ve buna baglh
olarak islem maliyetlerinin ciddi bir sekilde ylikselmesine yol agar. Basit islemlerin
gerceklestirildigi piyasalarda belirsizlik 6nemli bir faktoér degildir. Bu baglamda,
islemlerin anlik olarak yapildigi piyasalarda sézlesmeler sorunsuz bir sekilde
isleyebilir. Ancak daha karmasik piyasalarda sozlesmelerin yapilmasi ve
uygulanmasi giictiir. Bu nedenle, bu tiir piyasalarda sozlesmeler genel olarak eksik
gerceklesir. Williamson eksik sézlesmelere 6rnek olarak iki tiir sdzlesme 6rnegi
verir. Bunlardan biri iliskisel sézlesmeler (relational contracts) ikincisi ise ortiik
sozlesmeler (implicit contracts)’dir. Birinci tiir sdzlesmelerde s6z konusu ticari
iliskinin siirdiiriilmesini saglayan ortak ilkeler belirlenir. ikinci tiir sozlesmelerde ise
sozlesme icerigi acik olarak belirtilmez ancak taraflarin bunu bildigi varsayilir
(Williamson, 1979: 236-239).

Williamson, islemi tanimlayarak en ekonomik yonetisim yapisini ortaya
cikartmay1 amaclamaktadir. Bu noktada Williamson’a gore, islemleri belirleyen en
onemli unsurlardan birisi belirsizlik, ikincisi ise islemlerin gergeklestirilme
sikligidir. Williamson baslangicta belirsizligi analizinde veri olarak kabul eder ve
islemlerin yapilma sikligina odaklanir. Bu anlamda siklig1 bir kerelik, ara sira ve
tekrar eden big¢iminde ii¢ sekilde siniflandirir. Williamson’a gore, islemler farkl
niteliklerdedir ve bu niteliklere bagli olarak gerceklestirilmeleri esnasinda katlanilan
maliyetler de farklilik gosterir. Williamson, islemlerin bu 6zelligine bagl olarak
yonetisim yapilariin da farkli olmasi gerektigine isaret eder (Williamson, 1979:
261).

Buna bagli olarak, Williamson ii¢ ¢esit yonetim yapist tanimlamaktadir.
Bunlar; islem belirli olmayan (rnon-transaction-specific), yari belirli (semi-specific)
ve yliksek belirli (highly specific) bigimindedir. Piyasa, kimligi bilinmeyen alic1 ve
saticilarin ve standart mallarin anlik olarak karsi karsiya geldigi bir kurum olarak
belirli olmayan yonetisim yapilarina bir 6rnektir. Bunun aksine, yiliksek belirli
yonetisim yapilarinda ise islemlerin belirli ihtiyaglarima gore belirli yapilar
olusturulur. Yar1 belirli kurumlar belirli olmayan ve yiiksek belirli yonetisim
yapilarinin arasinda yer alir. Yiiksek derecede standardize olmus islemler
uzmanlagmis yonetigim yapilarina ihtiyag duyarlar. Ayrica, uzmanlagmis yonetisim
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bicimleri tekrarlanma hiz1 yiiksek islemler i¢in daha uygun bir yapiya sahiptir
(Williamson, 1979: 248).

Williamson’a gore kurumlar sd6zlesmelerin eksik olmasina bagli olarak ortaya
c¢ikan islem maliyetlerini azaltmak iizere ortaya ¢ikarlar. Dolayisiyla, Williamson’un
analizinde sozlesmelerin yapilmasi ve uygulanmasi sirasinda ortaya c¢ikan
maliyetlerin tanimlanmas1 ve azaltilmas1 merkezi 6nemdedir (Williamson, 1996: 3).
Williamson’a gore sodzlesmenin temel amaci degisimi kolaylagtirmaktir. Uzun
donemli s6zlesmeler belirsizlik kosullar1 altinda gerceklesir. Gergek hayattaki
sozlesmeler karmagsiktir. Islemlerin yapildigi ve uygulandigi ydnetisim yapilart
islemin dogasia bagh olarak degisir. Cikarlar1 uyumlu hale getirme 6nemli bir
yonetisim fonksiyonudur. Basit yOnetisim yapilart basit sozlesme iliskileri igin
kullanilmalhidir. Basit bir iliskiyi yonetmek i¢in karmasik bir yapi kullanmak
gereksiz maliyetlere yol acar ve karmasik islemler i¢in de basit bir yapinin
kullanilmas1 gerilime neden olur (Williamson, 1979: 239).

Goriildugii gibi, Williamson kurumlarin ortaya ¢ikisini ve iglevlerini iktisadi
ajanlarin sinirlt bilgiye sahip olmasi ve firsat¢1 davranislarda bulunmak istemeleri
ile agiklamaktadir. Bu anlamda, Williamson’a gore, iktisadi karar birimleri sahip
olduklar1 sinirl bilgileri kendi ¢ikarlarini maksimize edecek bir sekilde kullanirlar.
Bu tiir firsatgr davraniglarin varligi Williamson’a gore islem maliyetlerinin
yiikselmesine neden olur. Islem maliyetlerini azaltmak isteyen firma uygun bir
yOnetisim yapisiyla iktisadi etkinliklerin diizenli bir sekilde siirdiiriilmesini saglar.
Williamson’un analizinde, islem temel ¢6ziimleme birimi olarak kabul edilir. Bu
baglamda yonetisim ise diizeni saglayan bir ara¢ olarak gortiliir (Williamson, 1998a;
1998Db).

Williamson, Coase ve North’un goriislerinden yola ¢ikilarak yeni kurumsal
iktisat¢ilar kurumlarin ortaya ¢ikisini islem maliyetleri ile agiklamakta ve s6zlesme
hukuku, miilkiyet haklari, sozlesmeler ve firma gibi kurumsal yapilarin islem
maliyetlerini diiglirerek ekonomik performans: etkileyecegini ileri stirmektedirler.
Bu dogrultuda, kurumlari islem maliyetleri ¢ergevesinde ele almakta ve bu anlamda
islem maliyetlerini azaltacak kurumsal yapilara dikkat ¢gekmektedirler.

Sonug¢
Kurumlar ve ekonomik gelisme arasindaki iligki son 15-20 yildir 6nemli

tartismalara konu olmustur. Bunda siiphesiz Coase, North ve Williamson’un en
onemli temsilcilerini olusturdugu yeni kurumsal iktisat¢ilarin 6nemli katkilart
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bulunmaktadir. Bu iktisat¢ilar kurumlar1 ve kurumsal yapiy1 iktisadi analizlerinin
merkezine koymuslar ve kurumlar iktisadi faaliyet diizeyini ve hacmini etkileyen
en onemli degiskenlerden biri olarak gormiislerdir. Bu baglamda, iilkeler arasindaki
gelismiglik farkliliklarimi  da  iilkelerin  sahip olduklar1 kurumsal yap1 ile
iliskilendirmislerdir.

Her ne kadar yeni kurumsal iktisat kurumlar1 ve kurumsal degismeyi iktisadi
analize sokmaya caligsa ve kurumsal yapiy1 veri olarak kabul etmesi nedeniyle
neoklasik iktisad1 elestirse de yeni kurumsal iktisadin analiz ¢ercevesi de kurumlari
yeterince iktisadi analizin merkezine almamistir. Kurumlarin iktisadi faaliyeti
etkiledigi ve degistirdigi gercegini kabul etmis olsalar da kurumlar1 sadece islem
maliyetleri ¢cer¢evesinde ele almislar ve bu nedenle meseleyi ekonomi alanina hatta
piyasaya hapsederek kurumlarin iktisadi yasam disindaki etkilerini gbéz ardi
etmislerdir. Bu agidan yeni kurumsal iktisat¢ilar neoklasik iktisatcilarin dar analitik
cercevesi icinde kalmislardir.

Veblenci gelenekte oldugu gibi kurumlar insanlar1 ve toplumu etkileyen
diistince ve davranig aligkanliklar1 olarak degil, oyunun kurallari, yonetisim yapilari
ya da islem maliyetlerini ekonomiklestirmenin bir yolu olarak goriilmiis ve bu
nedenle oldukca dar bir bicimde analize sokulmustur. Bu baglamda, yeni kurumsal
iktisat¢ilar kurumlarin ekonomik ihtiyaglara cevaben otomatik olarak ortaya
ciktigin1 ima etmektedirler. Oysa, kurumlar eylemleri dahil olduklari kurumsal yap1
tarafindan sinirlandirilmis bireyler tarafindan olustururlar (Granovetter, 1992: 7).
Bu smirlayict kurumsal yapilar sadece ekonomik alanla siirli olmayip; politik,
tarihsel, kiltiirel, sosyolojik alanlarla da yakindan iligkilidir. Dolayisiyla, yeni
kurumsal iktisatgilarin kurumlar: sadece ekonomik alanla iligkili gérmesi neoklasik
iktisadin statik yapisini siirdiirdigli anlamina gelir. Oysa, iktisadin daha gercekei bir
temelde ele alinabilmesi i¢in kurumsal yapinin daha genis ve gercekei bir sekilde
analize dahil edilmesi gerekir. Boyle bir cer¢eve ise kurumlar ve kurumsal
degismeye yonelik artan ilginin kurumsal iktisat calismalarinin Veblenci bir izlekte
stirdiiriilmesi ile saglanabilir. Bu agidan, yeni kurumsal iktisat¢ilarin ana akim
iktisadin gerek analitik yapisini gerekse de varsayim ve arglimanlarina iligskin bir
takim kusurlarin farkinda olmalar1 ve onlar1 bir nebze de olsa yumusatarak analize
dahil etmeleri yeterli degildir.

Yeni kurumsal iktisat¢ilarin kurumlara ve kurumsal yapilara dikkat gekmeleri
ve bunlar1 analizlerine dahil etmeleri i¢inde yasadigimiz diinyayr anlamak ve
aciklamak adina 6nemli bir girisim olarak goriilebilir. Ancak bu girisim neoklasik
iktisadin kendileri tarafindan da acikg¢a ortaya konan smirlamalarini ortadan
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kaldirmak yerine neoklasik iktisadin ideolojik savunuculugunun daha gii¢lii bir
sekilde yapilmasina hizmet etmistir Bu acgidan yeni kurumsal iktisatgilarin
kurumlarin ortaya ¢ikisi, evrimi ve ekonomilerin performansi ile ilgili agiklamalar1
biiylik 6l¢iide liberalizmin daha iyi bir ekonomik biiylime ortaya ¢ikaracagi, piyasa
tarafindan elde edilen sonuglarin etkin oldugu yolundaki 6n kabullere dayanir. Bu
acidan yeni kurumsal iktisat amag¢ olarak neoklasik iktisat ¢izgisinde piyasa ve
piyasa degerlerini kutsal, degismez ve evrensel degerlermis gibi gosterme kaygisi
icindedir. Nitekim, yeni kurumsal iktisat¢ilarin son 30 yilda bu kadar ¢ok ilgi
gormesinin ve c¢alismalarinin bir takim ddiillerle onure edilmesinin arkasinda da
sliphesiz yeni kurumsal iktisadin piyasa ve liberalizm savunuculugu konusunda aktif
bir rol olmasinin etkisi biiyiiktiir.
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