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TURKIYE’'DE DUNDEN BUGUNE AYDIN VE iKTiDAR

M. Zeki DUMAN*

ABSTRACT

INTELLECTUAL AND POWER FROM PAST TO PRESENT IN TURKEY
Throughout the history political powers needed organic intellectuals to serve their own objectives in
order to reinforce their social hegemony and to preserve their regimes. Intellectuals who held
knowledge as a monopoly, produced ideological formation, and generally used their cultural capital
for class purposes for centuries, have sometimes conflicted with and sometimes compromised with
the political powers. On the axis of this conflict and compromise, the attitude of intellectuals towards
governmental structure, dominant classes, trying to protect the status quo, as well as local and
universal problems all determined his relation with power. In this respect, position, function and role
of the intellectual in every society differed as well. Indeed, intellectual has functioned with his
criticism and opposition identity against power in Western societies while in non-western societies
intellectual fulfilled governmental functions of power and legitimized power by his knowledge. In
this article, which deals with the function of the intellectuals in Turkey, it will be argued that
intellectuals who appear to be a historical, social and category tried to "protect” (patronize) the
power (government) in the Classical Ottoman Period, to "save"” (construct) in Tanzimat Reform Era
and to establish his mission for building up Republican experience (Era)received his identity from
the ideological-bureaucratic nature of the state in which he has grown up and raised instead of his
cognitive background or critical attitude.
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OZET
Siyasal iktidarlar, tavih boyunca rejimlerini korumak ve toplumsal hegemonyalarini pekistirmek igin
kendi amacglarina hizmet edecek organik aydinlara ihtiya¢ duymuslardir. Yiizyilarca bilgi tekelini
elinde tutan, ideolojik formasyon iireten ve genellikle kiiltiirel sermayelerini sunifsal amaglart i¢in
kullanan aydnlar, siyasal iktidarla kimi zaman ¢atismus, kimi zaman da uzlagmistiv. Bu ¢atisma ve
uzlasma ekseninde aydmin yonetsel yapilara, statiikoyu korumaya ¢alisan egemen siniflara ve yerel,
evrensel sorunlara karsi tutumu, onun iktidarla olan iliskisi belirlemistir. Bu a¢idan her toplumda
aydimin konumu, islevi ve de rolii farklilik gostermistir. Nitekim aydin, Bati toplumlarinda iktidara
karst muhalif kimligi ve elestirel yoniiyle one ¢ikarken, bati disi toplumlarda iktidarmn idari
fonksiyonlarini yerine getiren ve bilgi birikimiyle onu mesrulastiran bir iglevi gormiistiir. Aydinin séz
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konusu islevini Tiirkiye ozelinde ele alan bu makalede, genel olarak tarihsel, toplumsal ve sinifsal
bir kategori olarak karsimiza ¢ikan aydimin, iktidari (devieti), Klasik Osmanli Doneminde
“korumak™ (himaye etmek), Tanzimat Doneminde “‘kurtarmak™ (ihya etmek) ve Cumhuriyet
Doneminde “*kurmak” (insa etmek) misyonu edindigi, kimligini diistinsel birikiminden ya da elestirel
tutumundan ziyade iginde yetisip biiyiidiigii devletin ideolojik-biirokratik yapisindan aldig tezi
savunulacaktr.

Anahtar Soézcikler: Aydin, Entelektiiel, Siyasal Iktidar, Tiirk Aydini, Resmi Ideoloji.

GIRIS

Siyasal iktidarlarin bilgiyle ve bilginlerle olan iligkisi insanlik tarihinin ¢ok
eski donemlerine kadar uzanmaktadir. Siimerlerin bes bin y1l 6nce yaziy1 bulmasiyla
basta biiyliciiler ve samanlar olmak iizere alimler ve filozoflar toplumda oldugu
kadar iktidarda da saygin bir yer kazanmislardir. Nitekim her tarihsel donemde
belirli bilgilere sahip olanlar -bu kimi zaman ilk¢agda oldugu gibi mistik gii¢leri
olduguna inanilan sihirbazlar, kimi zaman Ortacagda oldugu gibi teolojik bilgilere
sahip olan rahipler veya giinlimiiz modern toplumlarda bilimsel ve teknik bilgiyi
elinde bulunduran diplomalilar, uzmanlar, intelijensiya-sinifsal agidan da ayricalikli
bir konum elde etmislerdir. Bunlar, toplumsal islevleri yaninda, siyasal sistem i¢inde
oynadiklari rollerle de dikkat ¢gektikleri i¢in her donemde iktidarin ihtiya¢ duydugu
kimseler olmuslardir.

Bilginin basli bagina bir giic olmasi1 ve bu giiciin ideolojik mesrulastirmanin
araci olarak kullanilmasi, en basta siyasal iktidarin bilgiyi kontrol etmesine neden
olmustur. Her iktidar, toplumsal ve ideolojik hegemonyasini siirdiirebilmek i¢in
bilgiyi bir enstriiman olarak kullanmaya ¢alismistir. Zira iktidar, bilgiye gereksinim
duymus, bilgi iktidara mesruiyet ve etkililik kazandirmis, bilgiye sahip olmak, ayni
zamanda iktidarin yolunu agmistir (Bauman, 1996:62). Bu nedenle biitiin siyasi
rejimler, kelimeleri ve fikirleri kullanmasini bilenlere sans tanimistir. Aron
(1979:257)’un deyimiyle, giiniimiizde oldugu gibi her dénemde basa gegenler,
cesareti veya serveti ¢ok olanlara degil, kitleleri ve segmenleri ikna etmesini bilen
demagoglara, diisiiniirlere, aydinlara daha da 6nemlisi bir diigiince sistemini veya
islevsel bir fikri ortaya koymus olan doktrincilere ihtiya¢ duymustur.

Bu ihtiya¢ nedeniyle aydin, genellikle siyasal iktidar karsisinda bagimsiz bir
kimlik edinmede zorlanmistir. Ciinkii siyasal iktidar, bir yandan bilgi {iretimini,
kullanomin1 ve kontroliinii elinde bulundurmak suretiyle toplumsal ve ideolojik
mesruiyetini giiclendirmek, diger yandan ideolojisiyle, sembolleriyle, kahraman-
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lariyla, mitolojileriyle, tabulariyla, ritiielleriyle, sloganlari ve korkulartyla insanlarin
diinyasina egemen olmak istemistir (Cetin, 2003:159). Bu egemenligin mesruiyetini
de, cogunlukla yogun bir propagandayla ve gerek medya, gerekse aydinlar
aracilifiyla gerceklestirdigi algi operasyonuyla sivil toplumda tirettigi riza ile
saglamaya c¢alismistir. Gramsci (1997)’nin deyimiyle, siyasal iktidar, dogas1 geregi
her zaman muktedir stratejilere bagvurarak toplumsal, ideolojik ve kiiltiirel
hegemonyasini siirdiirecek organik aydinlar yaratmaktan geri kalmamastir.

Aydinlar ise toplumdaki ayricalikli konumlar1 yaninda, iktidar karsisina kimi
zaman muhalif, kimi zaman uzlagsmaci bir kimlikle ¢ikmislardir. Her ne kadar
kiiltiirel sermayeye sahip olan aydinin iktidarla kurdugu iliski, toplumdan topluma
farklilik gosterse de onun ayirici 6zelliginin, en basta politik diizen karsisinda 6zgiir
ve bagimiz bir durusa, sorgulayici bir tutuma, muhalif, aykiri, kiskirtict ve ezber
bozan bir soyleme sahip oldugu sdylenebilir. Ancak muhalif olmak demek, sadece
iktidara muhalefet olsun diye tavir almak degildir. Hele iktidar1 sikayet etmek ise,
hi¢ degildir. Muhalif olmak, yozlagmis toplumsal yapi, kurum ve degerleri
elestirmek, siyasal, ekonomik ve kiiltiirel yasama iliskin sorunlar1 ve bu sorunlarda
iktidarin yanhsini dile getirmek ve kamuyu aydinlatma misyonu i¢inde hareket
ederek sOylenmesi gerekenleri soyleyebilmektir. Aslinda aydin kavramina daha
yakindan bakilirsa, kavrama iligkin tanimsal ve kuramsal izahlarin ortak bazi
noktalarda bulustugu goriilecektir.

1. Aydin

Bugiine kadar bir¢ok kavramda oldugu gibi, aydin kavrami hakkinda da ¢ok
farkli tanimlar yapilmistir. Aydinin kim oldugu, ne is yaptigi, sinifsal kokeninin ve
toplumsal aidiyetinin ne oldugu, kimin i¢in ¢alistig1 veya neye hizmet ettigi gibi sorular
stirekli tartigilmustir. Bu tartigmalarin seyrini, genellikle ideolojik tutumlar belirlemistir,
zira politik durus noktasinda solda veya sagda olmak, kavrami farkli tanimlamay1
gerektirmistir. Dolayisiyla aydin karsitliginin ya da yandagliginin, s6z konusu ideolojik
tutumlarm bir sonucu olarak ortaya ¢iktig1 sdylenebilir. Ozellikle de aydin karsithg,
hem solcu hem de tutucu gevrelerde gozlenen genel bir olgudur. Aydinlar, her ne kadar
toplumcu miicadelenin basladigi ilk donemlerde halkin smif bilincini gelistirdigi
diistincesiyle, sol cenah tarafindan benimsenmisse de, sonraki siirecte burjuvazinin
sOzciileri olduklar1 gerekgesiyle elestirilmislerdir. Ayni sekilde tutucular da aydinlari,
devrimci degigimi, toplumculugu, radikalizmi ve tanritanimazhigi simgeleyen kisiler
olduklar diistiniilerek dislamislardir (Alkan, 1977:23).

Aydin kavrami genellikle entelektiiel, miinevver, miitefekkir veya
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intelijensiya gibi kavramlarla karistirllmaktadir. Aydin, 17. Yizyilda, Fransizca
éclairé sifatindan tiiremis olan bir kavramdir. Ozii itibariyle zihni aydinlanmis kisi
demektir. Tiirkceye Tanzimat Dénemi sirasinda “minevver” olarak ge¢mis ve
sonrasinda aydin denilmistir (Kilicbay, 1999:175). Aslinda aydin, Batili bir kavram
olan entelektiielin karsiligidir. Aydin, aydinlandirilmis ya da nurlandirilmig insan
tipi demektir (Subasi, 1996: 38). Aydin diye belli bir sinifsal kategorinin olmadiginm
diisiinenler (Ulgener, 2006:91) onu daha ¢ok bagimsiz bir kimlik olarak gérmek
istemislerdir. Genellikle aydinin kim oldugundan ziyade ne tiir vasiflara ve politik
diizen karsisinda nasil bir tutuma sahip oldugu sorusu 6ne ¢ikmistir. Bu konuda
Gramsci’den Benda’ya, Said’ten Sartre’ye kadar birgok diisiiniir, aydinin 6zgiin
kimligini onun hakikatle, dogruyla ve ger¢ekle olan iliskisi baglaminda ele
almiglardir.

Diger birgoklar1 gibi s6z konusu diisiiniirlerin de aydinin kimligiyle ilgili
hem fikir olduklar1 husus, bir toplumsal rol kategorisi olarak aydinin, cagina taniklik
eden, kendi icinde ve toplumdaki pratik gercekligin arastirmasiyla 6ne c¢ikan,
egemen ideolojiye tavir alan (Sarte, 2017:37, Eyerman, 1994), toplumsal deger
yargilarinin  yarattigi tabulara aldirmadan diislinebilen ve diisiindiiklerini
korkmadan, ¢ekinmeden sdyleyen (Alkan, 1977:25), her platformda kanaatleri bir
teori haline getiren (Aron, 1979:262) ve icinde bulundugu tarihsel ve toplumsal
mekanda kendi “insani konumunun bilincinde olan kimse (Seriati, 2017:58) olarak
goriilmiistiir. Ancak bu tanimlar yaninda iizerinde dikkatle durulmasi gereken bir
diistintiriin, Gramsci’nin aydin tanimina yakindan bakmakta yarar var. Zira onun bu
konu hakkindaki diisiincesi, aydinin politik diizenle, iktidarla olan iliskisi agisindan
da 6nemlidir.

Siyasal durusu ve miicadeleci yaniyla en 6nemli Marksist diistiniirlerden biri
olan Gramsci, aydinlarin toplum igindeki rolleri ve iktidarla olan iligkileri
konusunda yazdiklariyla da taninmistir. Fagist Mussolini doneminde hapishanede
yazdig1r yazilarda iktidarin dogasina iliskin gerek hegemonya ve riza {liretimi
konusuyla, gerekse sivil toplum ve organik aydin tanimiyla dikkatleri {izerine
cekmistir. Gramsci (1985:25-31) ’ye gore biitiin insanlar aydindir, ama biitiin
insanlar, toplumda aydinin gordiigii isi géremezler. Bununla kastettigi toplumda iki
tir aydimin var oldugudur. Birincisi nesilden nesile ayni isi yapan “geleneksel
aydin”, ikincisi ise iktidarla iligkisi olan ve iktidarin ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket
eden “organik aydin”lar. Ona gore basa ge¢mek isteyen her iktidar, geleneksel
aydinlar1 “ideolojik” olarak kendine doniistiirme ve kazanma yolunda savag verir.

Organik aydinlar, dolayisiyla egemen sinifin elgileridir. Yerine getirdikleri
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gorevler ve islevler, toplumsal hegemonya ve politik yonetimdir. Bundan dolay1
organik aydin, iktidar1 olusturan blogun ideolojik hegemonyasini kurmaya c¢alisir.
Diger bir deyisle organik aydin, bireysel ya da ideolojik ¢ikarlarindan dolay1
iktidarin g6lgesinden ayrilamayan ve devletin ideolojik bir aygiti/arac1 olarak islev
goren kimsedir. Bu baglamda, toplumsal yasami doniistiirmek, politik diizenin
mesruiyetini saglamak, kapitalist sistemi rasyonellestirmek ve populer kultira
vaygmlastirmak gibi islevler, giiniimiiz organik aydinin belli basli gorevleri arasinda
yer aldig1 soylenebilir. Nitekim tarih bize, her donemde basa ge¢mis olan rejimlerin
yukarida s6z konusu edilen islevleri yerine getirecek organik aydinlara ihtiyag
duydugunu ve bu ihtiyaca gore de kendi aydinini olusturdugunu da gostermistir.

Tiirkiye’de aydinlar, Osmanlidan baslamak {iizere her donemde etkili
olmustur. Klasik donemde ulema sinifi i¢ginde yer alarak daha ¢ok dini egitim
vermeye calismistir. Aydinlar bu dénemde iktidarin politikalarina dini mesruiyet
saglamaya caligmistir. Ancak Osmanlinin Avrupa karsisinda gerilemeye baglamasi,
basta ordu olmak iizere yapisal kurumlari modernlestirmeye c¢aligmasi, egitim
reformunu gerceklestirmesi, ulema sinifinin sayginligii yitirmesine ve politik
glcunun azalmasina neden olmustur. Ancak Tanzimat Dénemiyle beraber, Osmanli
aydmi yeni bir misyon edinerek devletin i¢ine diistiigli durumdan kurtarmaya,
hiirriyet, esitlik ve adalet isteyerek mesrutiyet rejimini kurmak suretiyle Osmanliy1
Batililastirmaya yeltenmistir. Aydinlar, devlet memuru sifatiyla, devlete muhalefet
etmistir. Ozellikle Cumhuriyet dénemiyle beraber yeni kurulan rejim, kendi organik
aydinini da beraberinde yaratmistir.

2. Entelekttel

Genellikle entelektiiel ile aydin kavrami birbirinin yerine kullanilir. Oysa her
ne kadar ayn1 6zne veya kimliklere isaret etse de, s6z konusu kavramlar arasinca
ince niianslar bulunmaktadir. Birincisi, entelektiiel, Ortacagin sonlarina dogru
Latince intellectuallis kelimesinden tiiretilmis olup, yasaminda akli, bilimi ve
bilmeyi esas alan, mevcut fikir ve diisiincelerle savasim icinde olan kisi demektir
(Kialigbay, 175). ikincisi, aydindan farkli olarak entelektiiel, aydinlanma ¢aginin bir
irlintidiir. Onun en belirgin vasfi, elestirel diisiinceye ve sorgulayici bir bakis
acisinda sahip olmasidir. Statii quo’ya karsidir. Hakikati dillendirmeye calisir.
Siyasal hegemonyanin disinda kalir. Entelektiielde daha c¢ok hakikat duygusu,
aydinda ise ideoloji agir basar. Bati’da hem entelektiiel, hem de aydin varken, bizim
daha ¢ok aydinimiz vardir. Ayni sekilde Tiirkiye’de iyi felsefeciler vardir ama
filozof yoktur (Dellaloglu, 2013:43).
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Entelektiiel, aydindan farkli olarak iktidardan ve iktidari olan her seyden
uzak kalmaya caligir. Foucault (2005:32) un deyisiyle entelektiielin rolii “daha ¢ok
iktidar bi¢imlerine karsi, bu bigimlerin hem nesnesi hem araci oldugu yerde
miicadele etmektir, ‘bilginin’, ‘hakikatin’, ‘bilincin’ ve ‘séylemin’ olusturdugu
diizende. Said (2013:15-23)’e gore ise entelektiiel, “slirgiin ve marjinal olarak,
amatOr olarak, iktidara karsi hakikati soylemeye calisan bir dilin miiellifidir...
Gergek entelektiiel, en ¢ok metafizik tutkunun, ¢ikar gozetmeyen adalet ve hakikat
ilkelerinin etkisiyle yozlasmay1 mahkam ettikleri, zayiflar1 savunduklari, kusurlu ya
da baskici otoriteye meydan okuduklar1 zaman kendileri olurlar.” Ayirict 6zelligi,
higbir siyasi grubun, partinin adami olmayisidir. Entelektiiel, daima gergin bir
suurdur, itirazdir ve isyandir (Merig, 1997:287-288). Bu isyan ahlaki, hem yozlasan
toplumsal degerlere, hem de iktidarin baskici ve dayatmaci politikalarinadir. Yine
aydindan farkli olarak entelektiiel, Benda (2017:78)’nin deyimiyle, iktidarla bir
cikar iliskisi i¢inde olmayan, insanligin vicdani, yetenekli ve ahlaki donanimlari
geliskin filozof krallardan olusan bir avug insan1 temsil eder.

Entelektiiel ile aydin arasindaki temel farklardan birisi de, entelektiielin aydindan
farkli olarak iktidarla isinin olmamasidir. Gramsci’nin tanimladigi anlamda 6zellikle
organik aydinlar, genellikle birer ideolog olarak siyasal iktidarin hegemonyasini yeniden
iiretmek ve onun toplumsal mesruiyetini saglamak gibi bir misyonla hareket etmislerdir.
Oysa entelektiiel, bedeli ne olursa olsun bagimiz ve 6zgiir bir kimlikle iktidara karsi
hakikati sdylemekten asla ¢ekinmeyen, mevcut siyasal diizenin suyuna gitmeyip onun
yanliglarim yiiziine vuran kimsedir. Bu agidan bakildiginda yukarida da vurgulandig
tizere, Tiirkiye’de iktidarla kurumsal veya organik bagi bulunmayan, elestirel diisiinme
tavriyla dogrulan sdylemekten ¢cekinmeyen bir entelektiiel kimlige rastlanamiyor. Cilinki
iktidarin sosyal ve kiiltiirel yasama egemen oldugu toplumlarda, sivil alan ve bireysel
ozgiirliikler kusatildig1 igin elestirel diisiincenin yesermesi ve bagimsiz entelektiielin
dogmasi miimkiin olamamustir.

Tiirkiye’de entelektiielden ¢ok aydinin bulunmasinin diger bir nedeni, devlet
ve sivil toplum arasinda keskin bir ayrimin yasanmasi ve devletin mutlak bir gii¢
olarak sivil alan1 daraltmis olmasidir. Zira Tiirkiye’nin de ic¢inde bulundugu
Ortadogu cografyasinda iktidardan bagimsiz bir yasam alan1 bulmak adeta miimkiin
olmamaktadir. Giinliikk yasamin en {icra mekanlarina kadar niifuz etmis olan ve sivil
toplumun dogal seyri iginde gelisip biiylimesini ve Orgiitlenmesini engelleyen
iktidar mekanizmasi, demokratik siyasetin temel ilkesi olan ifade O6zglirliigiinii
saglamada yeterli basariy1 gosterememistir. Dolayisiyla iktidar, miiesses nizami
elestirecek entelektiieller yerine var olan diizeni koruyacak, siirdiirecek ve bunu
sOylemsel olarak da iiretecek aydinlara ihtiya¢ duymustur.
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3. Bati Avrupa’da Aydim1 Ortaya Cikaran Tarihsel, Toplumsal ve Devrim-
sel Gelismeler

Siyasal birligin ve toprak biitiinliigiiniin bulunmadig1 Ortagag Avrupa’sinda
Kilise, zamanla hem dinsel, hem de siyasal bir gii¢ haline gelmistir. Kilise, bir
yandan genis topraklardan elde ettigi gelirle ekonomik bir giice doniiserek kutsal
kitaba dayali dogmalarla olusturdugu skolastik diisiinceyi manastirlarla yetistirdigi
ogrencilere, diger yandan egitim ve diisiince hayatini tekeline alarak Aristo
mantigina dayali felsefeyi topluma asilamaya ¢alismistir. Katolik Kilisenin egemen
oldugu bu donemden 16. yiizyila kadar aydinlar, ruhban bir sinif olarak toplumda
deger tasiyici bir rol oynamistir. Donemin aydinlari olarak karsimiza ¢ikan
rahiplerin en 6nemli gorevi, tanrisal buyruklari igeren kutsal kitabin Ogretisini
yaymak ve insanlar1 Hiristiyan inancina yonlendirmek olmustur.

Bati Avrupa’da rahiplerin disinda bagimsiz aydinlarin ortaya ¢ikmasi;
15.yy’da RoOnesans’la ozgiir diislincenin, 16.yy’da Reformasyon’la dinsel
hegemonyanin, 18.y.y’da, Aydinlanma’yla aklin ve entelektiializmin ve 18.yy’da
Fransiz Devrimi’yle insan haklar1 ve esitlik ilkesinin dogmasi yaninda daha ¢ok iki
onemli tarihsel gelismenin -matbaanin icadi ve burjuvazi siifinin dogmasi- etkisi
olmustur. Hig siiphesiz ki, Ronesans donemiyle beraber rasyonalizm, sekiilerizm ve
hiimanizm yiizyillarca bilgi tekelini elinde bulunduran Kilisenin egemenligini
kirmistir. Bir kere, bilginin diistinsel temelleri, kutsal kitap yerine Antik Yunan’da
aranmis, Kilisenin en 6nemli ideolojik aracglarindan biri olan teolojik bilgiler, yerini
sekiiler bilgilere birakmistir. Bir nevi bilgi laiklestirilmistir. Ayn1 sekilde
iiniversitelerin ortaya ¢ikmasi, ruhban sinifindan olmayan ve feodal egemen siniftan
bagimsiz fikirlerin ve dzgiir diisiincenin yayilmasini saglamistir.

Reform hareketi, Kilisenin insanlar iizerindeki dinsel otoritesini kirmakla
yetinmemis, ayni zamanda diinyevi ve ruhani iktidarlarin ayrilmasi fikrini de
beraberinde getirmistir. Kilisenin toplum tizerindeki baskisinin azalmasiyla diinyevi
bilgi, bir deger haline gelerek diisiinsel yapitlarin ve elestirel metinlerin yazilmasini
saglamistir. Cogu kez Kilisenin teolojisini ve uygulamalarini hedef alan bu metinler,
beraberinde elestirel tutumuyla 6ne ¢ikan aydinlarin dogmasina da yol agmustir.
Reform hareketleri yaninda Aydinlanma Felsefesi, en basta skolastik diisiincenin ve
Kilisenin mesruiyetini tartismali hale getirmistir. Zira Aydinlanma, Kilise
ogretisinin aksine inanmay1 degil, bilmeyi esas alan bir epistemolojiyi 6ncelemis,
arastirmak, sorgulamak ve elestirmek aydinlanmanin temel ilkleri haline gelerek bu
ilkeleri kendisine rehber edinen aydinlarin Avrupa’daki bir¢ok devrimsel gelismenin
zihinsel mimarlar1 olmasini saglamstir.
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Nitekim aklin giiciine duyulan katisiksiz bir inangla (Cigdem, 2001:36)
Fransa Burjuva devrimini hazirlayan Rousseau, Voltaire, Diderot, Montesquieu,
Concorcet gibi diisiintirler felsefeyi, bilimi ve kiltiirii toplumsal degisimin
gerceklesmesi yolunda kullanmistir. Ayni sekilde Ingiltere’de endiistriyel devrimle
yasanan sinifsal catisma, bir yandan sosyalist fikirlerin dogusuna yol acacak
aydinlarin aktif bir bigimde sosyal yasama katilmalarini, diger yandan siyasal
orgiitlenmelere ve is¢i sendikalarina iiye olmalarma yol agmistir. Nitekim Marx,
Engels, Kautsky, Bukharin, Lenin, Trotsky ve Luxemburg gibi aydinlar ve onlari
izleyenler bu donemi niteler (Alkan, 1977:6-7). Dolayisiyla aydinlar, fikirleriyle
hem hizl1 bir degisimden gecen topluma diizen vermeye, hem de degisimin yarattig
catigmalara ve bu catigmalarin yol agtig1 sorunlara ¢6ziim bulmaya ¢alismislardir.

Bat1 Avrupa’da aydinin 6zgiil bir kimlik olarak kendisini var kildig1 tarihsel
gelismelerden birisi de Fransiz Devrimidir. Belki de tarihte ilk kez aydinlar,
fikrileriyle bir devrimin kapisini aralamistir. 18. yiizyilin sonlarma dogru Kilise
karsitlig: ile 6ne ¢ikan ve basta ulusguluk ideolojisi olmak {izere, evrensel insan
haklari, esitlik, 6zgiirliik ve adalet gibi kavramlari sosyal diizenin temel ilkeleri
haline getirmeye calisan devrim hareketinin aktorlerden birisi de aydinlar olmustur.
Devrim i¢in gerekli zemini saglayan ve devrime giden yolda mevcut rejimi
(ancienrégime) elestiren aydinlar, siirecte cok onemli bir rol oynamistir. Basta
Montesquieu ve Voltaire olmak iizere Rousseau’nun diisiinceleri, halk kitleleri
arasinda oldugu kadar aristokratlar ve din adamlar1 arasinda da tartisma yaratmis ve
bu diisiincelerle kamuoyu yonlendirilerek devrim atesinin yakilmasi saglanmistir
(Rudé, 2015:19).

Bati’da kilisenin veya devlet biirokrasinin diginda bir aydin kitlesinin ortaya
cikmasinda, 0Ozellikle matbaanin icadi ve okuryazar kitlenin git gide
yayginlagsmasiyla birlikte yazarligin para etmesi gibi bazi geligsmeler etkili olmustur.
Zira sanat, bilim, edebiyat ve felsefe alaninda yayinlarin basilmasini ve ¢ogalmasini
saglayan matbaa ve bu yayinlarin basta kentsoylu aileler olmak iizere iiniversite
kesimleri tarafindan takip edilmesi, dogal olarak aydinin toplumsal roliinii ve
islevini de etkilemistir. Orne@in ticaret hayatinin cok gelistigi 18. yiizyil
Ingiltere’sinde devlet ve din hizmetleri disinda aydilarin pekala geginebilmeleri
miimkiin oldugundan pek ¢ok kimse {iniversite tahsilini yaptig1 halde din hizmetine
girmedigi gibi, dindar olmanin liizumu da pek duymamistir. Boylece s6z konusu
tiniversitelerde ruhban sinifi diginda yeni bir aydin ziimrenin olugmaya basladig
(Gling6r, 1993:204-205) ve bu aydin ziimrenin 6zellikle matbaada basilan kitaplar
sayesinde kilisenin epistemik statiikosunu ve dini otoritesini zayiflattigini sdylemek
mumkdndur.
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Matbaanin icadi (1450), yazin ve diisiin hayatinda adeta bir devrim yaratmus,
kilise ve soylu kesimlerin tekelinden bulunan bilgi, 6zel alandan kamusal alana
cikmaya baglamistir. Yukarida da belirtildigi gibi 6zellikle kitap basimi, ticari bir
nitelik kazanmaya ve entelektiiel diizeyde iiretilen her iiriiniin, toplum ve okumus
kesimler tarafindan izlenmeye ve satin alinmaya baslamasina neden olmustur. Bu
durum yani entelektiiel ve sanatsal {iretim yapanlarin {iriinlerini iktidar sahiplerine
adayarak degil, piyasaya sunarak degerlendirmeleri ve boylece gecinmek i¢in maddi
bir gelir elde etmeleri, aydinlarin diisiincelerini 6zgiir bir bi¢cimde ifade etmelerinin
yolunu agmistir (Giirpinar, 2013:26). Boylece sozlii gelenegin epistemolojisine
saldiran matbaa (Postman, 2009:27), bir yandan fikrilerin aydinlar arasinda
tartisilmasini saglayarak bir diislince ikliminin olusmasina zemin hazirlamis, diger
yandan ciddi ve rasyonel bir kamusal konusma bi¢imi yaratacak bir epistemoloji
islevi gormeye baslamistir (Postman, 2000:55).

Bati Avrupa’da aydinlarin ortaya c¢ikmasinda matbaanin icadi yaninda
kapitalist sistemin ve burjuva smifinin dogmasi da 6nemli bir rol oynamistir.
Bilindigi gibi ruhban sinifi, 16. yiizyila kadar bilgiyi tekelinde tutmus, kilise hem
ekonomik, hem de politik giice sahip oldugu i¢in bu tekelini siirdiirmeye ¢alismistir.
Bilgi, ayn1 zamanda Hiristiyan inancina dayali teolojiyi mesrulastirmada bir arag
olarak kullanilmistir. Bu siiregte Kilisenin ticari kapitalizmin gelismesini baltalayan
ilkleri (diiriist fiyat, tefeciligin lanetlenmesi vb.) burjuvazi ile Kiliseyi kars1 karsiya
getirmistir. Universitelerde egitim géren pratik bilgi uzmanlari, ticari kapitalizmin
gelismesini  saglayarak, hem sistemin yayilmasmi saglamis, hem de bilgiyi
kullanarak yeni bir sinif olarak dikkatleri {izerine ¢ekmeyi basarmistir. Kapitalizm
gelistikge farkli alanlardaki uzmanlara olan ihtiyag da artmistir (Sartre, 2017:22-23).

Bu agidan bakildiginda Avrupa’da aydin ve entelektiielin ortaya ¢ikmasinda
burjuva kultirinin ve kapitalist sistemin ¢ok Onemli bir etkisi oldugu
goriilmektedir. Bilindigi gibi burjuvazi, iiretim giiciinii gelistirmek i¢in lonca
sistemine karst c¢ikmaktan (Kiigiikkomer, 2006:54), uluslararasi ticareti
yayginlagmaya, Amerika’y1 somiirgelestirilmekten, cografi kesiflere varan bir dizi
tarihsel ve toplumsal gelismenin sonucu olarak olgunlasmaya baslamigtir.
Burjuvazi, biri kilise, digeri feodalizm ve aristokrasi ile sosyal, kiiltiirel ve devrimci
bir savas baslatmis, Fransiz Devrimi, bu savasimin bir parlamasi olarak ortaya
c¢ikmistir. Bundan dolayr Yeni Cag’daki Avrupa entelektiiel hareketinin, Avrupa
toplum ve ruhuna egemen olan feodalite ve Katolik Kilisesi’ne kars1 bir tepki olarak
gelistigini soylemek miimkiindiir (Seriati, 2017:117-118).

Bu tepkilerin bir sonucu olarak Burjuvazinin bagrindan ¢ikan aydinlar,
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sairler, sanatcilar, edebiyat¢ilar ve yazarlar, kalemleriyle kendilerini takip eden
okuyucularin alkiglar1 ile yasamak imkanin1 bulmuslardir (Aron, 1989:270).
Dolayisiyla Bati Avrupa’da aydinin iktidardan bagimsiz bir kimlik olarak ortaya
cikmasinda basta Ronesans ve reform hareketleri olmak {izere aydinlanma,
matbaanin icadi, kapitalizm ve burjuva smifi gibi baz1 toplumsal ve devrimsel
gelismelerin etkisi olmustur. Burjuva sinifi, nasil ki kapitalist sistemin egitilmis
insan giicline duydugu ihtiyaci karsilamak icin pratik bilgi uzmanlarina gereksinim
duymussa, ayn1 sekilde yiizyillarca bilgiyi elinde bulunduran ve bu bilgiyi ruhban
sinifinin  ¢ikarlar1 dogrultusunda kullanan Kilisenin teolojisine karsi ¢ikacak
aydmnlara da gereksinim duymustur. Dolayisiyla burjuva sinifinin giiglenmesiyle
elestirel aklin sozciliigiinii yapan aydinlar, hem kamusal alanda daha fazla
goriinmeye baslamis, hem de burjuvazinin 6zlemini ¢ektigi esitlik¢i ve 6zglirliikgii
bir diizen/rejim fikrinin yayilmasini saglamistir.

4, Klasik Osmanhi Dénemi Aydiminin Siyasal Iktidar Karsisindaki Tu-
tumu: “Devleti Korumak™

Klasik dénem olarak ifade dilen Osmanli’nin kurulus ve ylikselis doneminde
aydinlar, genellikle ilmiye smifi iginde yer almisti. Bu donemde her ne kadar
giinlimiiz anlamiyla bir aydin sinifi yoksa da, aydinin fonksiyonlarini icra eden
alimlere rastlamak miimkiin. Duraklama dénemine kadar {lmiye smifi, Osmanl
Devlet biirokrasisinde sadece dini ve kiiltiirel hizmetleri degil, ayn1 zamanda
iktidarin kendisine tevdi ettigi Siinni-TUrk-Islam rejimini/diizenini korumak ve onu
yeniden liretmek misyonunu da edinmistir. Zira Osmanli, bu dénemde imparatorluk
icinde bulunan farkli etnik ve dini gruplarin ve heterodoksi yapilarin tehdidine
maruz kalmis, bu tehdidi bertaraf etmek ve miiesses nizami ayakta tutmak icin de
halk nezdinde sayginlig1 olan, dini bilgisiyle ve sosyal statiisiiyle 6ne ¢ikan alimlere
(aydinlara) ihtiya¢ duymustur. [lmiye sinifi, mahalli idareden, egitim-dgretim
hizmetlerine, hukuk davalarindan, vakif ve kiiltiir islerine kadar bir dizi gérev ve
sorumluluk almistir.

Ozellikle Osmanli Devleti’nin kurulus déneminde siyasal iktidar {izerinde
ilmiye sinifinin biirokratik yap1 i¢inde yer alan diger siniflardan -seyfiye/askeri ve
kelamiye/idari- daha fazla etkili oldugunu gérmekteyiz. Reyhan (1999:76-83)1n
degisiyle “ilmiye smifi sadece devlet teskilatin1 olusturmak sureti ile degil, ayni
zamanda eski Dogu Roma ve Orta Dogu devlet geleneginin temel prensibi olan ve
toplumda herkesin yerli yerinde olmasi geregine dayanan ‘Daire-i Adalet’
ideolojisini topluma yayip statik ve dengeye dayali bir amme vicdani yaratmak
sureti ile toplumsal hayatta da nemli bir etkinlige sahip olmustur... Ilmiye sinifinin
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bu etkinligi ve siyasal giicli, Orgiitlenmesinde merkezden tasraya dogru,
seyhiilislamin ifta/fatva, kazaskerin ve kadilarin kaza/yargi; miderrisler ile padisah
hocalarinin tedris/egitim islerini yiiriitmelerinden ve siyasal sistemin isleyisi
konusunda toplumun ikna edilmesi islevini yiriittiikkleri fonksiyonel-Grgutlenme
tarzindan kaynaklanmaktadir.”

Gerek kurulus gerekse yiikselme doneminde medreselerde egitim veren
ulema, halkin giinliik yasaminda karsilastig1 problemleri ser’i hukuka goére hiikiim
vermek yaninda, yukarida vurgulandigi gibi toplumda Siinni-Islam ideolojisini
yaymak gibi bir fonksiyon da edinmistir. Bu sinifin mensuplari, Seyhiilislam gibi
devlet hiyerarsisinde en iist dini makamlara gelebilmis, ancak Seyhiilislam’in
verdigi fetvalarin veya kararlarin uygulanmasi, tiimiiyle Sultanin tasarrufuna
baglanmistir. Nitekim 17. ylizyila kadar ulema sinifi, basta iktidarin fetih politikasi
olmak iizere hukuki ve idari konularda kendisine danigilan bir makam olarak devlet
orgiitlenmesinde ¢ok Onemli gorevler almistir (Akto, 2013:48). Bu doénemde
ulemanin iktidarla yakin iliski icinde olmasi, Gramsci’vari bir degisle, ulemanin
Osmanl1 devletinin organik aydinlar1 oldugunu gostermektedir.

Osmanli toplumsal-politik isleyisinde ulemanin teori ve pratik olmak {izere
iki temel islevi oldugu ve bu islevleri yerine getirirken iktidarin olanaklarindan
yararlandig1 sOylenebilir. Osmanli ulemasi, teoride devlet islerini ser’i gerceve
icinde yiiriitmeye ve halkin giinliik yasamii Siinni-Islam ilkeleri cercevesinde
diizenlemeye, uygulamada ise devlet politikalarinin mesruiyetini yine dini normlara
dayandirmaya calismistir. Bu anlamda ulemanin oncelikli isinin ser’i hiikiimlerle
devlet ¢ikarlarinin ortiigmesini saglamaya calismasi, ulemanin dini kimliginden ¢ok
biirokratik kimligini giiclendirmistir (Ak¢a, 2010:331). Nitekim ulema, her ne kadar
Selguklular déneminden itibaren iktidarin bir pargasi ve mesrulastirim araci haline
gelmisse de, devlet yonetiminin asli bir organi haline gelmesi Fatih Sultan Mehmet
déneminde gergeklesmistir (Demirpolat-Akca, 2009:8-9). Bu ddénemden sonra
ulema, devlet memuru sifatiyla ve devletin ali menfaatleri temelinde davranmaya,
devletten geginerek (Cetinkaya, 2013:34) ve devlet i¢inde kalarak varligin1 devam
ettirmeye ¢alismistir.

III. Selim’den sonra ulema yerini miinevvere birakmis, ancak Batidakilerin
aksine miinevver, siyasal iktidarla olan organik bagini koparamadigi gibi daha fazla
yonetim i¢inde yer almaya caligmigtir. Osmanlinin idari, askeri ve mali konularda
giristigi reformlara sinifsal ¢ikari nedeniyle kimi zaman destek, ama ¢ogunlukla
kars1 ¢ikan ulema, matbaay1, gavur icadi diyerek 200 yil boyunca iilkeye girmesine
izin vermemis, askeri yenilgilerden sonra yenigeri ocaginin kaldirilmasi fikrine de
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kars1 c¢ikarak kati bir direng gostermistir. Klasik donemde iktidarin politik
uygulamalarina hi¢bir zaman ses ¢ikarmayan ulema, sinifsal ¢ikarlarini kaybetmeye
basladiginda reform karsiti bir tutum takinmis, sistemin degismesine ve
modernlesme yoniindeki ¢abalara engel olmaya caligmistir. Ulemanin bu ikircikli
tutumu, zaman i¢inde iktidarin kendisine sundugu olanaklardan mahrum kalmasina
ve toplum i¢indeki itibarin1 kaybetmesine neden olmustur.

Osmanli toplumsal formasyonunda iktidar sinifinin bir grubunu olusturan
ulema, merkezi otoritenin tasarruflar1 yoniinde hareket ederek, iktidarda ideolojik
(mesrulastirma islevi), hukuki ve biirokratik bir fonksiyona sahip olmustur
(Bagkaya, 1991:14). Ulema (aydin), bu fonksiyonlarini icra ederken temel hedefi,
miiesses nizami yani iktidari/devleti korumak, kollamak (himaye etmek), ideolojik,
politik ve dinsel dayanaklarini giiglendirmek ve daha da 6nemlisi iktidarin diinyevi
tasarruflarin1 ve kararlarini dinsel normlara uydurmaya ¢aligmak olmustur. Ancak,
ulemanin Klasik Osmanli doneminde “devleti korumak” rolii, batililasma
hareketleri, Tanzimat ve Islahat Hareketleriyle beraber yerini, Avrupa’ya egitim
almak iizere gonderilen, ancak Batinin milliyet¢i akimlarindan etkilenen ve radikal
modernlesme projeleriyle geri donen aydinlarin “devleti kurtarmak™ rollne
birakmustur.

5. Tanzimat Dénemi Tiirk Aydininin Siyasal Iktidar Karsisindaki Tutumu:
“Devleti Kurtarmak”

Tanzimat donemi, Osmanli tarihinde toplumsal, siyasal ve hukuksal
degisimin en yogun yasandigi donemdir. Zira Bat1 karsisinda askeri yenilgilerin
olusturdugu biiyiik toprak kayiplari, siyasal iktidari reformlara zorlamis ve bu
reformlarin sonucunda yeni kurumlar -dahiliye, hariciye, adliye, maliye, ticaret,
ziraat, maarifi umumi vb.-ortaya ¢ikmistir. Osmanli’da, basta askeri ve mali sorunlar
olmak iizere iilkenin geri kalmasi ve politik istiinliigiin kaybedilmesi sonucu
modernlesme hareketi baslamistir. Yonetim, bu doénemde yaptig1 yeniliklerle
keyfiyete dayali mutlakiyetci anlayistan uzaklasarak, hukuka dayali bir yonetim
anlayisina dogru ilk adimi atmistir. Tanzimat, oncelikle Osmanli’da mesruiyetin
tanimin1 degistirmis, patrimonyal diizen fikri yerini yasal otorite anlayisina
birakmistir (Kalaycioglu-Saribay, 2000:5-8). Dolayisiyla devlete/iktidara ¢ekidiizen
(nizam) verme (Berkes, 2005:213) anlamina gelen Tanzimat, 6ziinde bir yenilesme
hareketi olarak dogmustur.

Bu yenilesme hareketi, sadece modernlesmeyi degil, ayn1 zamanda radikal
degisimi igeren asir1 Batililasmayr da (Mardin, 2004) beraberinde getirmistir.
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Toplum reayadan tebaa’ya, oradan da vatandasliga dogru gegmis, kanun egemenligi
ve 6zel miilkiyet olusmaya baslamistir. Tanzimat reformlar1 en ¢ok ilmiye sinifinin
gliciinii ve diinya goriisiinlii zayiflatmis, laik bilirokrasi ve onun diinya anlayisini
muteber kilmistir. Tanzimat aydini, tutucu ydneticinden muhalif yazarina kadar
cagdas diinyada var olmak i¢in degismek ve olaylara yon vermek gerektigini
anlamig, varligini siirdiirebilmek icin, gelenegini ve ortamini farkli anlayisla da olsa
degerlendirmeye ve elestirmeye ¢alismistir. Edebiyat zevkinden yonetime, Avrupa
politikasindan modernlesmenin yontem ve Ol¢iisiine kadar bir¢cok konu tartisilmigtir
(Ortayli, 2000:61-75). Bu tartismalarin odaginda ise “devleti nasil kurtulabiliriz”
sorusu yer almigtir.

Dolayistyla Klasik Osmanli donemi aydminin temel misyonu “devleti
himaye etmek” iken, Tanzimat doneminin aydim1 “devleti kurtarmak” amacinda
olmustur. Tanzimat aydini, Bat1 karsisinda zayiflayan imparatorlugu diriltmek,
miimkiinse onu eski ihtisamli giinlerine dondiirmek icin diisiinsel bir ¢aba igine
girmis, bu ¢aba onu farkli ideolojik arayislara sevk etmistir. Cokmekte olan devleti
yeniden ayaga kaldirmak islevini listlenen aydin, genellikle ya devlet memuru ya da
asker kokenli oldugu icin kimliginin birincil referans noktasi olarak devleti
gormesine yol agmistir (Cosar, 2001). Ozellikle basim1 Ali Suavi, Ziya Pasa ve
Namik Kemal gibi aydinlarin ¢ektigi Yeni Osmanlilar, Jon Tiirkler, toplum adina
diisinmek ve karar vermek gibi organik bir misyon yiiklenmislerdir. Bu organik
aydinlar, sinifsal ¢ikar grubunu temsil etmekten ¢ok —zira bu donemde Osmanlida
glinimiiz anlamiyla sinifsal bir yapidan s6z etmek miimkiin degildir- icinde
bulunduklar1 devletin yikilmasini engellemek amacini tasimistir (Tigli, 2013:3).
Egitim amaciyla yurtdisina gonderilen aydinlarin ¢ogu, tek medeniyet olarak
Avrupa’yr gormiis (Merig, 1992:44) ve Osmanlinin kurtulusunu Batililasmadan
gectigine inanmistir.

Avrupa’da egitim almis olan aydinlar, yeni bir toplumsal grubu temsil
edercesine diigiin hayatina atilmaya baslamis, yeni mecmua ve gazeteler ¢ikarmais,
oyki, hikaye, roman, piyes ve tiyatro yazilarim1 yazmis, okullarda ders vermeye
baslamis, kisacast gecimlerini saglamak igin bilgi ve becerilerini kullanmislardir.
Kendilerinden 6nceki miitefekkirlerin aksine sultandan (iktidar) tlimiiyle bagimsiz
olmasa da kamusal alanda gecimlerini saglayabilecek bir simif olarak ortaya
cikmiglardir. Mesruiyetini iktidardan almayan bu yeni aydin grubu, Bat1 tipi egitim
kurumlarinda, yeni kurulan mesleki kuruluslarda, gizli derneklerde, kitap
terclimeleri ofislerinde kiltiirel bir iklim yaratmislardir. Bati tarzdaki devlet
okullarinda egitilen ilk aydinlara (genellikle Harbiye ve Tibbiye 6grencileridir) ayni
zamanda bilginin epistemolojik kokeninin islam’in moral ilkelerinde degil, fakat
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Aydinlanmanin “laik, rasyonel” disturunda bulundugu ogretilmistir (Gocek,
1999:262). Bu nedenle Tanzimat aydini, kendi toplumunun geri kalmigligin1 asmak
icin Batililagsmada 1srar ederken ayn1 zamanda kiiltiiriine kars1 da yabancilagsmaya
baslamistir.

Calik’in deyisiyle (2016) bu yabancilagsma karsisinda “Anadolu insani, bir
siire de olsa Tanzimat aydinlarinin Avrupa sokaklarinda boy gosterip, bogaza nazir
yalilarinda ahkam keserek memleketin kaderini tayin etmelerine katlanmak
durumunda kalmistir. Sadece yoniinii degil, gonliinii de Bati’ya ¢evirmis olan bu
aydin tipi, halktan uzak, bohem bir hayat siirmiistiir.” Tiirk aydininin halktan uzak
ve onu kiiclimseyen bir tavir igine girmesinin temel nedeni, hem Bati aydinindan
farkli olarak sosyo-ekonomik ve sinifsal agidan aristokrat (seckin) kdkenli olmasi,
her seyden once devletin aydini olmasi, devlete hizmet amacini giiden teknik veya
askeri okullarda laik ve sekiiler egitim almas1 ve Avrupa siyasi gelenegi i¢indeki
cagdas akimlardan (Keyder, 2001:72-73) ozellikle de pozitivizmden etkilenmis
olmas1 ama daha da 6nemlisi gelenegi ve dini modernligin 6niinde bir engel olarak
gormesidir.

Batililagmanin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan Tanzimat aydini, toplumun
degerlerini, inanglarim1 ve yasam bi¢cimini hor gormesi nedeniyle hem
inandiriciligii, hem de tutarliligini kaybetmistir. Zaten gerek reformcu gerekse
devrimci kimligiyle 6ne ¢ikan aydinlarin 6ncelikli hedefi, toplumu uygarlastirmak,
devleti de modernlestirmek olmustur. Osmanli aydin1 Kilighay (1995:362)’1n
deyisiyle fonksiyoner ve misyoner olarak dogmus, ideolojik ve siyasi otoriteye karsi
c¢ikmak yerine otoritenin emrinde bulunmustur (Yildiz, 1995:362). Dolayisiyla
Batidakilerin aksine Tanzimat aydinin ayiric1 6zelligi, devletin organik aydini olarak
ortaya c¢ikmasi, modernlestirme ideolojisinin tasiyicisi, ve savunucusu olarak
merkeziyet¢i reformlart yiirlitmesi (Ortayli, 2005:124) ve kurtarict bir misyonla
devleti kurtarmaya calismasidir. Tanzimat aydim1 aym1 zamanda batililagsma
projesinin bag aktorleri olarak otoriter ve biirokrat vasiflariyla halka ragmen halki
yonetmeye kalkismiglardir.

6. Cumbhuriyet Dénemi Tiirk Aydimimin Siyasal iktidar Karsisindaki Tu-
tumu: “Devlet Kurmak”

Cumbhuriyet Dénemi aydini iki temel 6zelligi -halktan kopuk olmasi, devleti
insa etmeye c¢alismasi- ile 6ne ¢ikmistir. Ozellikle erken Cumhuriyet déneminde
iilkenin geri kalma sorunu bir zihniyet meselesi olarak goriildiigiinden kiiltiirel
devrimlerin savunuculugunu yapan aydinlar, biirokratik ve askeri kimlikleriyle yeni
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devletin felsefi dayanaklarini pozitivist ideolojiden hareketle insa etmeye
kalkigsmistir. Bu donemde Tanzimat aydininin modernlestirici roliinii devam ettiren
aydinlar, muhafazakar bir tutum takinarak toplumsal kalkinmay1 gerceklestirecek
zihinsel bir devrime Onciiliik etmedigi gibi, kendi tarihiyle, kiiltiiriiyle ve toplumuyla
da stirekli kavga halinde olmustur. Tiirk toplumunu muasir medeniyet seviyesine
ulagtiracak yegane yolun cagdaslasmadan gegtigine inandiklar1 igin biitiin
enerjilerini 6nce laik ve sekiiler temelde bir devlet kurmaya harcamislardir.

Kemalist modernlesme projesinin ideolojik, felsefi ve tarihsel dayanaklarini
olusturmaya calisgan ve cumhuriyetin kurulusunda aktif rol oynayan aydinlar,
genellikle cahil ve gerici olarak gordiikleri halki aydinlatmak ve terbiye etmek gibi
bir misyon edinmistir. Aydinin kendisine bdyle bir misyonu edinmesinin temel
nedeni, batinin hiimanizm ile baglayan ve burjuva devrimi ile devam eden tarihsel
birikimini yasamamasi, halkin degerleriyle sorunu olmasa da halktan kopuk bir
bicimde yasamayi yeglemesidir. Osmanli aydinindan erken Cumhuriyet donemi
aydinina tevarlis eden bu gelenek daha sert yansima bularak halkin tizerinde
imtiyazli bir konum elde etmesine yol agmistir. Diisiince ve eylemlerini halka
ragmen halk icin savunmustur. Erken Cumhuriyet aydini, Osmanli’dan devsirdigi
muhafazakarligi devrimci temalarla birlestirerek sol ile isbirligi icerisinde hareket
etmigtir (Tigl, 2013:4-5). Aydinin halk adina halki yonetmeye ¢alismasi dogal
olarak halktan kopmasina ve kendi kiiltiiriine yabancilagmasina neden olmustur.

Tirk aydininin topluma yabancilasmasinin bir diger nedeni de, devlet ve
toplum arasindaki iligkilerin kopuk olmasindan kaynaklanmistir. Zira Osmanh
toplumu kendi iginde avam-havas ve merkez-periferi seklinde ayrilmis ve bu ayrim
nedeniyle devlet ve toplum arasinda saglikli bir iletisim ve iliski yasanamamuistir.
Merkezi otoritenin de periferi iizerinde kurdugu baski, zamanla halkin yonetimden
ve yoneticilerden sogumasina neden olmustur. Merkezde yasayan aydinlar, hig
gitmedikleri, gormedikleri ve hakkinda en ufak bir bilgiye sahip olmadiklar1 yerler
ve insanlarla ilgili romanlar, Oykiiler, hikdyeler yazmis, o insanlar hakkinda
hiikiimler vermistir. Bir tiir modernlestirici gelenegin ve geri kalmishgin tipik
disavurumu olan bu tutum, Jon Tiirklerden erken cumhuriyet donemi aydinina
kadar devam etmistir (San, 2005:298). Aydinin toplumdan kopuk olmasi1 ve ulusal
degerlere bagli bir kimlik olusturamamasinin bir diger nedeni de asir1
batililagmasidir (Tiirkdogan, 2003:419). Asir1 batililasma, Tiirk aydininin kendi
toplumunun tarihi-kiiltlirel ge¢gmisinden kaynakli teorik, metodolojik, epistemolojik
ve terminolojik 6zelliklerinden yoksun kalmasi (Subasi, 1996:84), diger bir deyisle
modernligin taklit, intihal ve terclime edilmesidir.
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Ulgener (2006:102)’e gore, Tiirk aydiniin topluma yabancilasmasimin en
onemli nedeni, aydinin ayn1 zamanda biirokrat olmasidir. Tiirkiye’de aydinlar devlet
adamlaridir. Bu durum, “Bir yiizii ile devamli hikmetler savuran, her seyin
dogrusunu yalniz kendi bilen bir “akl-1 evvel”; 6biir ¢cehresi ile yetki ve uygulama
alaninda her seye giicii yeten, “dedigi dedik” bir kuvvet ve iktidar odag1”. Batida
aydin; mantig1, ¢cenesi ve kalemi devamli isleyen kisi; fakat hi¢ bir zaman bir te’dib
ve haddini bildirme cihaz1 degil!, Bizde ise ikisi bir arada. Hem dili dénen, hem
glicii yeten! Bazen aym kisi, bazen ayri; fakat biri obiiriiniin devamli destegi.”
Batinin aksine Tiirk aydini, devlet adami oldugu i¢in otoriter davranmis, var olma
nedeni devlet oldugu icin, devletin aydin1 olarak hareket etmis ve temel gayesi
devleti kurtarmaya calismak olmustur.

Cumhuriyet aydii sivil degil, biirokrattir, yani askerdir, pasadir, devlet
memurudur. Aydinin var olma nedeni devlettir. Devlete muhalefet ederken bile
devlet gorevlisidir. Onceligi, devletin bekasi ve gelecegidir. Biitiin ¢irpinis1, devletin
icine diistiigli durumdan onu kurtarmak, biitiin arayis1 Bat1 karsisinda ¢okmekte olan
devleti ayakta tutmak ve onu muhkem hale getirmektedir. Batidakilerin aksine Tiirk
aydin1 devletin organik aydinidir. Organik aydin, bir yandan iktidarin ideolojik ve
toplumsal mesruiyetini saglamaya calisirken, diger yandan kendi iktidarim1 da
korumaya ¢alisir. Bu anlamda Tiirk aydinin karakteristik 6zelligi; iktidarin, devletin
veya rejimin tasiyicist ve koruyucusu misyonunu edinmeye, Batililasmanin ve
modernlesmenin aktorii olmaya ¢alismasi ama daha da 6nemlisi devletin asli unsuru
olarak toplumu yonetme hakkini kendinde gérmesidir.

Sonug

Aydininin iktidar karsisindaki tutumunun irdelendigi bu makale, genel
olarak Tiirk aydiminin smifsal kokeni, toplumsal rolii ve politik kimligi tizerinde
durmustur. Devletin biirokratik yapis1 iginde yetisen aydinlar, bir yandan
modernlestirici devlet gelenegini ve reformist politikalar1 hayata gegirmeye, diger
yandan halka ragmen halk adina halki yonetmeye ve onun adina karar vermeye
calismistir. Tirk aydini, ¢agdas batili akimlardan, milliyet¢i ideolojilerden,
aydinlanma felsefesinden ve pozitivizmden ziyadesiyle etkilenmistir. Onun hayali,
muasir medeniyet olarak tasavvur ettigi batinin bilimsel ve teknolojik iistiinliigline
erismektir. Bundan dolayi, asir1 batililagma cabasina giriserek siyasal ve kiiltiirel
alanda kimi zaman radikalizme varan devrimlere, kimi zaman toplumsal doniigiimii
gerceklestirecek politikalara onciiliik etmeye ¢alismstir.

Aydin, bu ¢abasinin bir sonucu olarak hem iktidarin kalemi ve kilict olmus,
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hem de kendi iktidarim siirdiirmeye ¢alismistir. Ilging olan su ki, Tiirk aydim, ister
Kemalist, sosyalist, isterse Islamc1 veya demokrat, liberal olsun nihai amaci, resmi
ideolojinin organik aydini olarak devletin kurucu ve koruyucu unsuru olmaya
caligmasidir. Bu acgidan bakildiginda Tiirkiye’de aydinin mesrulastirici dayanaklari
degisse de iktidar karsisindaki tutumu, konumu ve islevi hi¢ bir zaman
degismemistir. Oysa Batida oldugu gibi aydinin, iktidarla herhangi bir bag:
bulunmamasi, iktidarin aydini olmamasi ve ne pahasina olursa olsun iktidar
karsisinda hakikati sdylemekten geri durmamasi gerekir. Tiirkiye’de aydinlarin
Bati’dan farkli olarak iktidar karsisinda herhangi bir varlik goésterememesinin daha
dogrusu iktidar karsiti davranamamasinin en Onemli nedeni devlet imkanlari
olmadan varlik gdsterebilecek olanaklara sahip olamamasidir.

Aydinin iktidar ile olan iliskisi, onun sinifsal ve toplumsal konumuna gore
degisiklik gosterir. Nasil ki, sinifsal ¢ikarlarindan bagimsiz bir aydin tipolojisi
diisinmek miimkiin degilse, varligin1 devlete borglu olan veya devletin imkanlari
sayesinde var olabilen bir aydinin iktidar karsit1 olmas1 da miimkiin degildir. Bu
acidan bakildiginda Osmanli aydininin Tanzimat ve Cumhuriyet dahil olmak iizere
hayata ge¢irmeye c¢alistigi modernlesme Onlemlerinin, Batili olmak icin degil,
“devletin varligin1 korumak, devleti kurtarmak ve devlet kurmak” i¢in benimsedigi
sOylenebilir. Aslinda 19. yiizyilda Osmanli devlet adamlar1 ve aydinlarin
Avrupa’dan 6diing alinan despotik aydinlanma yontemlerini benimseme nedeni de,
“devletin onceligi” fikridir. Zira aydinlarin temel gayesi demokrasi, insan haklari,
evrensel hukuk ve anayasal diizen gibi Batil1 liberal degerleri savunmaktan ziyade
devleti kurtarmak derdinde olmustur. (Mardin’e goére (1962, akt., Ozyiirek,
2007:24)). Dolayistyla Tiirk aydini, Osmanlida “devleti korumak”, Tanzimat’ta
“devleti kurtarmak” ve Cumhuriyet’te de “devlet kurmak” gibi tarihsel bir misyon
edinmistir.
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