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OECD ULKELERI VERGI SISTEMi ESNEKLiGININ
PANEL ESBUTUNLESME TESTLERI ILE ANALIZI

C. Erdem HEPAKTAN"
Serkan CINAR™

OZET

Bu ¢alismada, panel veri analizi kullanilarak 1989-2008 yilarinda OECD iilkelerinde kisi basina
GSYIH ile vergi gelirleri arasindaki iligki incelenmistir. Bu kapsamda panel veri analizine iliskin
birim kok ve esbiitiinlesme testleri yapilarak, kisi basina gelir ile vergi gelirleri arasindaki uzun
donem katsayilart aragtiridmistir. Yatay kesit bagimsizliginin bulunmasi sonucunda, birinci nesil
birim kok testleri olan Levin-Lin ve Chu (LLC), Breitung, Im-Pesaran ve Shin (IPS), Fisher ADF,
Fisher PP ve Hadri birim kék testleri uygulanmistir. Esbiitiinlesmenin sinanmasi i¢in, Pedroni,
Kao, Johansen-Fisher ve Westerlund esbiitiinlesme testleri, uzun dénem katsayilarin tahmini i¢in
ise, DOLS tahmincisi kullanilmistir. Vergi esnekligi kavrami, vergi gelirlerinin milli gelirdeki
degismelere karst duyarliligini ifade eder. Dolayisiyla milli gelirdeki artisa paralel bir vergi geli-
rinin saglanmasi, vergi esnekliginin pozitif bir deger aldigini gosterir. Vergi esnekligi pozitif de-
gerler alir ve bu degerler 0 ile 1 araligindadwr. Bu durum, ekonomi literatiiriindeki ¢calismalarla
da desteklenir. Ekonometrik analiz sonucunda, kisi basina gelir ve vergi gelirleri arasindaki
esbiitiinlesme iliskisine gore, 0,3 ile 0,5 arasinda degisen uzun dénem katsayilarina ulasimustir.

Anahtar Kelimeler: Vergi Esnekligi, Panel Veri Analizi, OECD Ulkeleri, Kisi Basina GSYIH.

ABSTRACT
In this study the relationship between tax incomes and GDP for OECD countries are researched
by using panel data analysis for the years 1989-2008. In this context with using unit root and
co-integration tests related with panel data analysis, long-term co-efficents between per capita
and tax incomes are studied. As a result of finding horizontal cross section independency, first
generation unit root tests Levin-Lin and Chu (LLC), Breitung, Im-Peseran and Shin (IPS), Fisher
ADF, Fisher PP and Hadri unit root tests are used. To test co-integration, Pedroni, Kao,
Johansen-Fisher and Westerlund tests are utilized, while to forecast long-term co-efficent, DOLS
forecaster is used. Tax elasticity conception refers to sensitivity of tax incomes over against the
changes of national income. Thus an increase in tax incomes in parallel with an increase in
national income shows that tax elasticity will get positive values. Tax elasticity gets positive
values and these values are between 0 and 1 range. This situation is supported by the studies in
economy literature. As a consequence of econometrical analysis according to co-integration
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relationship between per capita income and tax incomes, long-term co-efficents are found to be at
arrange that changes between 0,3 and 0,5.

Keywords: Tax Elasticity, Panel Data Analysis, OECD Countries, GDP Per Capita.

Giris

Giliniimiiz ekonomilerinde, siirekli artan toplumsal ihtiyaglart karsilamak
amaciyla gerceklesen kamu harcamalarinin finanse edilmesi amaciyla alinan ver-
giler, dnemli bir kaynak durumundadir. Vergi, tasidigi ekonomik fonksiyonlari
geregi; tasarruflari tegvik etmek, yatirnm kararlari tizerindeki olumsuz etkileri kal-
dirmak, yatirimlar tesvik etmek gibi temel amaglar tagimaktadir. Sosyal devlet
tanim1 kapsaminda, tiim iilkelerin vergi sistemlerinde, temel ekonomik amaclara
ulagmak i¢in, ¢esitli araclar ve kurumlar bulunmaktadir. Vergi, ekonomik ve mali
fonksiyonlarinin yam sira, sosyal bir fonksiyon niteligi de tasimaktadir. Bu kap-
samda vergi, ekonomik kalkinma, ekonomik istikrar, gelir dagilimi, istihdam ve
kaynak kullanimi gibi ¢esitli agilardan kamu yarari 6zelligi tasimaktadir.

Vergi sistemi kavrami, bir iilkede uygulanan vergilerin, bilimsel kurallar
cercevesinde degerlendirilmesini ve cesitli yonlerden analize tabi tutulmasini ifa-
de etmektedir. Diger bir ifadeyle vergi sistemi, bir iilkede uygulanan ve biitiinliik
gosteren tiim vergiler ile, s6z konusu vergilerin ekonomik ve mali yonlerinin ince-
lenmesini ifade etmektedir.

Tiirk vergi sistemi icinde; gelirler lizerinden alinan vergilerle ilgili olarak,
Gelir ve Kurumlar Vergisi Kanunlari, servet ve servet transferiyle ilgili olarak,
Emlak, Motorlu Tasitlar, Veraset ve Intikal Vergisi Kanunlarryla tasit alim vergi-
sini diizenleyen Finansman Kanunu ve harcama vergileriyle ilgili olarak da, Kat-
ma Deger ve Ozel Tiiketim Vergisi Kanunlar1 yer almaktadir. Bu siniflandirmala-
rin disinda; harg¢lar, damga, resim ve diger vergileri diizenleyen bazi kanunlar da
vergi sistemi i¢inde yer almaktadir.

Tiirk vergi siteminden Ornekler vermek gerektiginde, gelirler iizerinden
alinan gelir vergisinde artan oranli ve kurumlar vergisinde tek oranl tarife uygu-
lanmaktadir. Servet ve servet transferi lizerinden alinan emlak vergisinde (bu em-
lak tiirti ve kullamim sekline gore) tek oran, veraset ve intikal vergisinde artan
oranli tarife, motorlu tasitlar ve tasit alim vergilerinde spesifik tarife ve harcama-
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lar lizerinden alinan katma deger vergisinde de malin ve hizmetin tiirline gore tek
oranli tarife uygulanmaktadir.

Tirk vergi sistemi i¢inde yer alan, gelir, kurumlar, emlak, veraset ve inti-
kal, katma deger vergisi gibi, hemen hemen tiim vergiler, deger esas1 lizerinden
alimmaktadir. Motorlu tasitlar ve tasit alim vergisi gibi birkac vergi ise, spesifik
vergiler olarak vergi sistemimizde yer almaktadir.

Mevcut bir vergi sisteminde, kisa vadede kamu gelirlerinde bir artis sag-
lamak pek kolay olmamaktadir. Uygulamada vergi aflari, kamunun finansman
ihtiyacina kisa donemde bir ¢6ziim saglayacak ve bir gelir akis1 yaratabilecek bir
ara¢ olarak goriilmektedir. Vergi aflariyla, vergi yonetiminin biitiin ¢abalarina
karsin, yakalanamayan vergi kagakgilarina, goniillii olarak ortaya ¢ikmalar igin
bir firsat verilmektedir. Bu sekilde ortaya ¢ikan ve gizledigi gelirlerini beyan eden
miikelleflere, vergi aslin1 6demeleri kosuluyla, basta idari ve kamusal cezalardan
bagisiklik olmak {izere, baz1 avantajlar da saglanmaktadir.

Kamu ekonomisinin fonksiyonlari ¢er¢evesinde, vergi yiikii ile kamu har-
camalarinin biiylikliigli arasindaki iligkileri konu alan arastirmalara gore, bir iilke-
nin sosyal ve ekonomik agidan gelismislik diizeyi ile toplam vergi yiikii arasinda
yakin bir iligki bulunmaktadir. Vergi toplama ve devletin iistlenecegi faaliyetler-
deki kisit, iilkelerin vergi yiikiiyle ilgili hedeflerinin de farkli olmasina neden ola-
caktir. Ciinki, tlkelerin vergi 6deme giicii, toplum refah1 ve kisi basina diisen
gelir diizeyi ile baglantilidir. Ancak iilkelerin, saglikli kalkinmas1 agisindan, vergi
yiikiiniin arttirilmas1 6nem kazanmaktadir.

Vergi yiikii, bir lilkede 6denen toplam vergi miktarinin Gayri Safi Yurtici
Hasila’ya oranini ifade etmektedir. OECD iilkelerindeki vergi yiikiine iligkin sira-
lama, Tablo-1’de goriilmektedir.

Tablo-1: OECD Ulkelerinde Vergi Yiikii (%)

Sirala- Ulkeler Vergi | Siralama Ulkeler Vergi
ma Yiikii Yiikii
(%) (%)

01 Danimarka 489 |17 Almanya 36.2
02 Isvec 482 | 18 Yeni Zelanda 36.0
03 Belgika 44 .4 19 Kanada 333
04 Fransa 43.6 |20 Polonya 32.9
05 Norveg 434 |21 Irlanda 32.2
06 Italya 433 |22 Yunanistan 31.3
07 Finlandiya 43.0 |23 Avustralya 30.8
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08 Avusturya 419 |24 Slovakya 29.8
09 Izlanda 414 |25 Isvigre 29.7
10 Macaristan 39.3 |26 Giiney Kore 28.7
11 Hollanda 38.0 |27 ABD 28.3
12 Ispanya 372 |28 Japonya 274
13 Liiksemburg 369 |29 Tiirkiye 23.7
14 Portekiz 36.6 | 30 Meksika 20.5
15 Ingiltere 36.6 OECD Toplam 35.8
16 Cek Cumbhuriyeti 36.4 OECD Avrupa 40.5

Kaynak: http://data.worldbank.org. (2009 Y1il1 Verileri)

Tablo-1’den de goriildiigii lizere, Tiirkiye’de vergi yiikii, OECD ortalama-
sinin altindadir. OECD iilkeleri arasinda, vergi yiikiinde Avrupa iilkelerinin 6nem-
li bir katkis1 bulunmaktadir. OECD iilkelerine genel olarak bakildiginda, vergi
yukii siralamasinda ilk ii¢ sirada yer alan iilkelerin, birer Avrupa iilkesi oldugu
goriilmektedir.

Vergi gelirleri agisindan 6nemli bir karsilastirma unsuru da, vergi esnekligi
kavramidir. Genel anlamda, vergi esnekliginin saglanmasinin amaci, tilkenin gayri
safi milli hasilasindaki artisin vergi gelirlerindeki artigla devam ettirilmesidir. Do-
layistyla milli gelirdeki artisa paralel bir vergi gelirinin saglanmasi1 durumu, pozi-
tif bir esneklige sahip olunmasi durumunu ifade etmektedir.

Vergi Esnekligi Kavramm

Vergi esnekligi kavrami, vergi gelirlerinin milli gelirdeki degigmelere kar-
st duyarliligini ifade etmektedir. Diger bir ifade ile, vergi esnekligi, vergi gelirle-
rinde meydana gelen degigsmenin ayni donemde milli gelirde meydana gelen de-
gismeye oranidir.

Vergileme yolu ile ekonomik istikrarin olumlu yonde etkilenebilmesi, vergi
sisteminin bilesimine ve vergilerin gelir esnekligine baghdir. Verginin gelir esnekligi
kavrami, vergilerde meydana gelen degismenin, milli gelirde meydana gelen degis-
meye oranlanmasi seklinde tanimlanmaktadir. Diger bir ifadeyle, verginin gelir es-
nekligi kavrami, milli gelirde meydana gelen degismenin vergiler tizerinde ne kadar
etki yarattigin1 gostermektedir. Ve asagidaki sekilde formiile edilmektedir:

_AT/T,
" OAY Y,

(1)
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Bir verginin gelir esnekligi, vergi gelirindeki nispi degisikligin milli gelir-
deki nispi degisiklige orani seklinde ifade edilmektedir. Vergi hasilati, refah do-
nemlerinde kendiliginden artiyorsa ve konjonktiirel daralma dénemlerinde kendi-
liginden azaliyorsa, gelir esnekliginden s6z etmek miimkiindiir. Bir verginin gelir
esnekligi oldugu gibi, bir vergi sisteminin de gelir esnekligi s6z konusu olmakta-
dir. Vergi esnekligi, bir verginin ya da vergi sisteminin gelirinde meydana gelen
mutlak degisikligin ayn1 donemde milli gelirde meydana gelen mutlak degisiklige
oranini ifade etmektedir. Bir verginin gelir esnekligi, her seyden 6nce o vergi mat-
rahinin ne dl¢iide ekonomik konjonktiire bagl oldugu, vergi tarifesinin yapisi ve
vergi teknigine iliskin diger yapisal 6zellikler tarafindan belirlenmektedir (Yiice,
2004).

Vergi esnekliginin saglanmasinda amag, vergilerin mali amaciyla iliskili
olmakla birlikte, vergi sisteminden maliye politikasinin bir araci olarak yararla-
nilmas1 konusunda ¢ok O6nemli bir role sahiptir. Vergiler, ekonomide belirli bir
donemde olusturulan Gayri Safi Milli Hasila (GSMH) nin 6zel sektérden kamu
sektoriine  transferinin  saglanmasinda kullanilan araglardir. Dolayisiyla,
GSMH’daki bir artig, vergilerde de bir artis saglamaktadir. Vergi hasilatinin es-
nekligi, vergi gelirlerinin GSMH’y1 izleme kabiliyetini gostermektedir (Kivang,
2007: 2).

Bir verginin gelir esnekligi, verginin matrahinin konjonktiirel gelismeye ne
olgiide tepki verdigine, vergi tarifesine ve vergi teknigine baglhidir. ideal bir vergi
sisteminin olusturulabilmesi i¢in vergi sisteminin biinyesindeki her bir verginin
konjonktiirel esnekliginin bilinmesi gerekmektedir. Ozellikle vergilerin mali ama-
cinin, yani yeterli ol¢iide vergi geliri temin edebilme amacinin gergeklestirilmesi
icin, vergi sisteminin milli gelirde meydana gelen artislara paralel olarak vergi
gelirlerinde artis saglayacak pozitif bir gelir esnekligine sahip olmasi gerekmekte-
dir (Herber, 1981: 37).

Maliye literatiiriinde, gelir ve gider vergilerinin esneklik kabiliyetinin ytik-
sek oldugu goriisii hakimdir Bununla birlikte vergi matrahi iginde iicret (konjonk-
tiire kars1 pek esnek degil) ve kazang oranindaki degismeler ile yiikiimliilerin bu-
lundugu gelir dilimlerinin seviyesi, artan oranli tarifenin yapisi, vergi kolaylikla-
rimin  sistem icindeki agirligt ve vergi tahsil yontemleri, gelir vergisinin
“konjonktiirel esnekligini” etkileyen baslica faktorler olarak rol oynamaktadir
(Turhan, 1982: 405-410). Gelir esnekligi yiiksek olan bir verginin konjonktiirel
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istikrar saglayici etkisinin kuvvetli ve ayni zamanda bu verginin vergi sistemi
igindeki hasilatinin yiiksekligine de baglidir. Bu nedenle vergi sistemi i¢inde ¢ok
kiiclik bir hasilat1 olan bir verginin gelir esnekligi yiiksek olsa dahi, konjonktiirel
etkisi onemsenmeyecek diizeyde sinirli olabilir (Aksoy, 1998: 447).

Vergi Esnekligi Konusunda Literatiir Taramasi

Turan (1998), vergi politikasi agisindan ele alinan istikrar politikasi, uygu-
lamada iktisadi, siyasi, hukuki ve psikolojik diizeyde ¢esitli giicliiklerle miicadele
etmek zorunda olan ve etkileri ¢cogu kez oldukca belirsiz olan bir ara¢ olarak ta-
nimlanmaktadir. Istikrar politikasina iliskin, gelismis iilkelerde agirlikli olarak,
“iradi istikrar politikas1” yontemi uygulanmakla beraber, istikrar politikasinin di-
ger iki varyanti olan “built-in flexibilty” ve “formula flexibility” yontemlerinin
etkileme olanaklarindan da olabildigince yararlanilmaya ¢alisilmaktadir.

Ayazoglu (2004), vergi esnekliginin 2001 krizinin etkileri diginda 1,20’ler
seviyesinde gerceklestigi, dolaysiz vergilerin esnekliginin dalgali bir seyir izledi-
gi, buna karsilik dolayl vergilerde ise, son yillarda asir1 artiglar oldugu belirtil-
mektedir.

Yiice (2004), vergi gelirlerinde 6nemli bir kiyaslama unsuru olan ve vergi
gelirlerinin milli gelirdeki degisimlere karst duyarliligin1 gdsteren vergi esnekligi
acisindan, Kirgiz vergi sisteminde ciddi bir sorun bulundugu ifade edilmektedir.
Genel kabul gormiis kurallara gore, vergi esnekligi katsayisinin 1’in altinda olma-
s1, vergi gelirlerinde azalma oldugunun somut bir gostergesidir. Vergi esnekligi
1999 yilinda 0,074, 2000 yilinda 0,10 ve 2001°de 0,17 olarak gerceklesmistir. Bu
durum, bir taraftan vergi sisteminin gelir saglama fonksiyonunun yetersizligini
ortaya koyarken, diger taraftan da vergi sisteminin konjonktiirel istikrar saglayici
etkisinin zayif oldugu anlamina gelmektedir.

Kustepeli ve Sapc1 (2006), vergi esnekliginin hesaplanmasinda, gelir degi-
siklikleri karsisinda vergi gelirlerinin tepkisinin en az ii¢ nedenden dolay1 6nemli
oldugu vurgulanmaktadir. Birincisi, vergi toplayarak hiikiimet biitgesini diizenle-
mek, ikincisi vergi fonksiyonlarini belirlemek, {i¢iinciisii de kamu agigini vergi
sistemi ile otomatik olarak karsilamaktir. Literatiirdeki vergi esnekligi hesaplama-
sindaki farkli yaklagimlar arasinda en 6nemli yaklagimin, Tanzi’nin yaklagiminin
oldugu belirtilmistir. Johansen’in esbiitiinlesme testleri uygulanarak, 1975-2005
yillar1 arasinda Tiirkiye’deki kisisel gelir vergisi esnekliginin 0,95 civarinda oldu-
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gu hesaplanmistir. Bu deger, yaklasik olarak birim esnekligine esittir. Bir baska
deyisle, artan gelirin, gelir vergisinde esit oranl bir artig sagladig belirtilmektedir.

Kivang (2007), ekonomik ve sosyal hayatta zamanla meydana gelen degi-
sikliklerin, vergi sistemlerinin de dinamik bir yapiya sahip olmasini1 gerekli kildig:
belirtilmektedir. S6z konusu dinamizm, vergi sistemlerinde yapilan degisikliklerle
bir yandan mevcut vergi sisteminin ekonomik ve sosyal hayata adaptasyonunu
hizlandirmakta, diger yandan rasyonel ve ideal bir vergi sistemine kavusmasini
saglamaktadir. Rasyonel ve ideal bir vergi sisteminin, adalet ve etkinlik arasindaki
tercihlerin, toplumun bu rakip amaglar arasindaki se¢imini en iyi sekilde yansitti-
g1, sosyal refah1 maksimum yapan vergi yapisi oldugu ifade edilmektedir.

Dogan (2007), vergi gelirleri ve vergi diizeyleri arasindaki iligkide temel
diisiincenin, vergi diizeyindeki degismelerin vergi gelirleri lizerinde iki etki yapa-
cag1 goriisiine dayandig: ifade edilmektedir. Bu etkiler; aritmetik etki ve ekono-
mik etkidir. Aritmetik etki; eger vergi diizeyi diiserse vergi hasilatinin da ayni
oranda diisecegi ve tersinin de dogru oldugunu icerir. Ekonomik etki ise; aksine
diisiik vergi diizeyleri; ¢alisma, iiretim, istihdam ve vergi tabanini olumlu etkile-
mektedir. Nitekim yiirtirliige giren 5520 sayilt Kurumlar Vergisi Kanunu ile ku-
rumlarin kazanglar1 iizerinden hesaplanacak vergi oraninin, % 30’dan % 20’ye
diistiriilmesine iliskin diizenleme ile vergi hasilati {izerinde bir artis beklendigi
belirtilmektedir.

Wolswijk (2007), Hollanda’da vergilerin esnekligi, uzun dénem ve kisa
donem vergi esnekligi farki, asimetrik dengeleme incelenmistir. Hesaplamalar,
istege bagli vergi dnlemlerinin uygun bir sekilde diizeltilmesinden sonraki dénemi
ifade eden 1970-2005 yillar1 arasinda bes kategoride yapilmistir. Ampirik goster-
geler, vergilerin siki1 bir sekilde denetlendiginde, kisa donem esnekliginin uzun
donem esnekliginden daha diisiik oldugunu gostermektedir. Calismada ulasilan
sonuca gore, vergi gelirlerindeki soklarin, kisa donem esneklik dinamikleri tara-
findan siddetlendirme egiliminde oldugu goriilmektedir. Kisa donem vergi esnek-
ligi ile uzun donem vergi esnekligi arasindaki farklar1 oGnemsememek, mali yapiy1
yanlis degerlendirmeye ve beklenmedik olaylarin ortaya ¢ikmasina neden olabil-
mektedir.

Literatiirde yer alan, gerek Tiirkiye i¢in yapilmig olan gerekse diger iilkele-
1 kapsayan ¢alismalarda ortak olarak ulasilan nokta, kisi basina gelirdeki artis,
vergi gelirlerini de arttirmaktadir. Yani, diger bir deyisle, kisi basina gelir ile vergi
gelirleri arasinda ayni yonlii bir iliski bulunmaktadir. Ayrica, ¢alismalarda ulagilan
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bir diger sonug ise, hesaplanan vergi esnekligi degerlerinin kesinlikle pozitif de-
gerler aldigi, ancak esneklik degerinin ¢ok yliksek olmadigi yontindedir. Calisma-
larda vergi esnekligine dair ulasilan degerler, pozitif ve 0 ile 1 araliginda degerler
olmaktadir.

Calismada Kullanilan Yontem

Calismada, 1989-2008 donemini kapsayan 30 OECD iilkesi' icin kisi basi-
na GSYIH (Gayri Safi Yurtici Hasila) ve genel hiikiimet vergi geliri rakamlarin-
dan olusan 1200 gozlem kullanilmistir. Veriler, her iilke i¢in sabit yerel para biri-
mi olarak Diinya Bankasi veri tabanindan (World Bank World Development
Indicators) derlenmistir. Calismada, panel veri analizi yontemi kapsaminda, 6zet
istatistikleri hesaplanarak, birim kok testleri ve panel esbiitiinlesme testleri kulla-
nilmistir. Bu baglamda, OECD iilkelerine iligskin vergi sistemi esnekliginin panel
esbiitiinlesme testleri ile analizi gerceklestirilmistir.

Panel Veri Seti Ozet istatistikleri ve Birim Kok Testleri

Kisi basina GSYIH ve genel hiikiimet vergi gelirlerine iliskin veri setleri-
nin Gzet istatistikleri, asagidaki tablolarda verilmistir.

Tablo-2: Kisi Basina GSYIH Ozet istatistikleri

Ortalama | Standart | Maximum | Minimum | Carpikhk | Basikhk J-B

Sapma o)
Avusturya 24574.92 | 2796.09 29324.75 20343.8 1312 1.7540 | 1.351%*
Belgika 23448.10 | 2427.54 27247.04 | 19859.46 .1034 1.6412 | 1.574%*
Cek Cum. 219904.6 | 34365.68 293067.6 | 181773.9 9271 2.7541 | 2.915%
Danimarka | 229073.5 | 24270.59 264897.3 192237.1 -.1464 1.6716 | 1.542%
Finlandiya 24373.94 | 3943.87 31071.45 19162.46 2873 1.7780 | 1.52%
Fransa 22724.1 2021.56 25654.92 19948.16 .0756 1.4391 | 2.049%*
Almanya 24069.6 | 2062.96 27648.17 | 20207.25 -.0370 2.0905 | .6938*
Yunanistan | 12616.81 2092.24 16672.58 10553.51 .6871 2.0207 | 2.373%*
Macaristan 1326538 | 256397.9 1757450 1026916 4651 1.7970 | 1.927*
izlanda 2368954 | 348866.9 2983106 1963308 4897 1.8754 | 1.853*
irlanda 24340.13 | 7544.83 35349.52 13887.02 .0138 1.4501 | 2.002%*
italya 19928.97 1429.02 21726.02 17595.96 -.2504 1.4908 | 2.107*
Liiks. 46722.05 | 8767.38 61171.1 33846.4 .1909 1.6514 | 1.637*

' OECD’nin 32 iiye iilkesi bulunmaktadir. (OECD, www.oecd.org, 23.09.2010). Veri setindeki
yetersizlikler nedeniyle Japonya ve Slovakya ¢alisma dist birakilmustr.
* Ozet istatistikler, Stata 11.0 SE programu kullanilarak hesaplanmustr.
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Hollanda 24508.77 3108.33 29638.28 19782.21 .0048 1.6809 1.45%
Norvec 310436.5 | 44620.01 373459.8 238953.4 -.2476 1.7199 1.57*
Polonya 19228.22 | 4828.35 28609.19 13199.12 3758 2.0225 | 1.267*
Portekiz 10993.06 1233.65 12431.93 8905.02 -.2996 1.4579 | 2.281*
ispanya 14778.21 2046.32 17760.05 11887.24 .0794 1.4651 | 1.984*
isveg 243906.8 | 32621.96 298325.5 202620.8 3735 1.6999 | 1.874*
isvigre 57602.47 3141.51 63957.58 54148.66 .6702 2.3581 | 1.841*
Tiirkiye 1074.89 163.59 1386.97 842.17 .6677 2.4279 | 1.759*
ingiltere 15836.93 2199.38 19136.68 13040.65 .1070 1.5512 | 1.787*
Kanada 33134.39 | 4010.81 39148.95 27959.46 1388 1.4800 1.99%
Avustralya 45291.66 6031.84 54770.82 37418.91 .0884 1.5539 | 1.769*
Kore Cum. 1.41e+07 | 3600683 2.01e+07 8321739 .1016 19117 | 1.021*
Y.Zelanda 29547.17 3499.27 34860.46 | 24619.72 .1008 1.6226 | 1.615*
Sili 2880396 | 603697.9 3848917 1865368 -1776 2.0569 | .8463*
Slovenya 9072.64 1885.77 12808.82 6661.09 5512 2.1284 | 1.646*
Meksika 71482.57 7143.33 83954.78 61352.02 2748 1.8626 1.33%*
ABD 32781.2 3641.43 38063 27833.32 .0133 1.5472 | 1.759*

Notlar: J-B, Jarque-Bera normallik testini ifade etmektedir. *, ** ve *** 0.01, 0.5 ve 0.1 anlamli-
lik diizeylerini gostermektedir.

Tablo-2’de, 30 OECD Ulkesinde Kisi Basina Gayri Safi Yurtici Hasila
Ozet istatistikleri hesaplanarak diizenlenmistir. Ayrica, 30 OECD iilkesine ait Ver-
gi Gelirleri 6zet istatistikleri ise hesaplanarak, Tablo-3’te diizenlenmistir.

Tablo-3: Vergi Gelirleri Ozet istatistikleri’

Ortalama | Standart | Maximum | Minimum | Carpikhk | Basikhk J-B

Sapma ('8
Avusturya 3.93e+10 | 1.03e+10 5.68¢+10 | 2.49¢+10 .0818 1.6921 | 1.448*
Belgika 6.36e+10 | 1.36e+10 8.81e+10 | 4.45¢+10 2516 1.8184 | 1.374*
Cek Cum. 3.35e+11 | 1.15e+11 5.47e+11 1.91et11 4176 1.9334 | 1.529*
Danimarka | 4.02e+11 | 8.95¢+10 6.02e+11 | 3.13et11 1.107 3.2000 | 4.123*
Finlandiya 2.65¢+10 | 8.87e+09 391e+10 | 1.14et+10 -.1549 1.6499 | 1.599*
Fransa 3.04e+11 | 7.38e+10 4.24e+11 | 2.19e+11 2036 1.5386 | 1.918*
Almanya 2.19e+11 | 4.22e+10 2.96e+11 1.51et11 -.0192 2.1566 | .594*
Yunanistan | 2.66e+10 | 1.19¢+10 4.75e+10 | 1.16e+10 2334 1.7163 | 1.555*
Macaristan | 2.78et+12 | 1.64e+12 6.28¢+12 | 1.13et+12 .6192 2.1569 | 1.87*
izlanda 1.86e+11 | 8.49¢+10 3.60e+11 1.15e+11 1.0287 2.6758 | 3.615*%
irlanda 2.47e+10 | 1.42e+10 5.04e+10 | 7.73e+09 4782 1.9437 | 1.692*
italya 2.69¢+11 | 4.67e+10 3.56e+11 | 2.17et+11 4676 2.1209 | 1.373*
Liiks. 5.44e+09 | 1.91e+09 9.21e+09 | 3.04e+09 .5668 2.2669 | 1.519*

? Ozet istatistikler, Stata 11.0 SE progranu kullanilarak hesaplanmustir.
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Hollanda 8.62e+10 | 2.97e+10 l.41e+11 4.10e+10 2172 1.9771 | 1.029%*
Norveg 3.97e+11 | 1.52e+11 7.17e+11 2.02e+11 .6698 2.5461 | 1.667*
Polonya 1.35e+11 | 3.72e+10 2.33e+11 1.0le+11 1.5239 4.2791 | 9.10**
Portekiz 2.23e+10 | 9.72e+09 3.68e+10 | 8.02e+09 -.1034 1.7187 | 1.404*
ispanya 8.96e+10 | 2.45¢+10 1.46e+11 6.02e+10 .6481 2.6006 | 1.533*
isveg 3.90e+11 | 7.67e+10 4.75e+11 2.56e+11 -.3928 1.6760 | 1.975%
isvigre 3.93e+10 | 8.37e+09 5.29e+10 | 2.89e+10 1739 1.6443 | 1.632%*
Tiirkiye 1.30e+11 | 2.53e+10 1.98e+11 1.03e+11 1.2531 3.9553 | 5.99%*
ingi]tere 2.58e+11 | 7.97e+10 4.12e+11 1.59¢e+11 4415 1.9966 | 1.489*
Kanada 1.47e+11 | 4.18e+10 2.32e+11 1.00e+11 4669 2.0771 | 1.436*
Avustralya 2.22e+11 | 2.67e+11 1.33e+12 1.04e+11 3.8515 16.587 | 203.3
Kore Cum. 831e+13 | 4.44e+13 1.68e+14 | 2.67e+13 4153 2.0819 | 1.277*
Y.Zelanda 3.18e+10 | 1.52e+10 5.92e+10 1.34e+10 4404 1.8870 | 1.679*
Sili 8.55¢+12 | 4.15e+12 1.84e+13 5.39e+12 1.4758 3.6960 | 7.66**
Slovenya 3.46e+09 | 2.25e¢+09 7.43e+09 | 5.15e+08 .2040 1.8133 | 1.312*
Meksika 4.69e+11 | 3.05e+11 8.8le+l1l 8.51e+10 .0067 1.3249 | 2.338*
ABD 1.22e+12 | 1.76e+11 1.67e+12 1.06e+12 1.4047 3.8558 | 7.18**

Notlar: J-B, Jarque-Bera normallik testini ifade etmektedir. *, ** ve *** 0.01, 0.5 ve 0.1 anlamli-
lik diizeylerini gostermektedir.

Birim kokiin varhiginmi test etmek icin panel verileri kullanildiginda yatay
kesit bagimliliginin sinanmasi1 gerekmektedir. Panel veri setinde yatay kesit ba-
gimlilig1 (croos-section dependence) varligi reddedilirse birinci nesil birim kok
testleri kullanilabilir. Bununla birlikte panel verilerinde yatay kesit bagimlilig
varsa ikinci nesil birim kok testlerini kullanmak daha tutarli, etkin ve giicli
tahminleme yapmamizi saglayabilir.

Panel veri setlerinde yatay kesit bagimliligini test etmek i¢in kullanilan
testlerden biri Pesaran (2004) CDypyv testi, Breusch-Pagan (1980) CDypy; testi ve
Pesaran (2004) CDpw testleridir. CDpa ve CDypwe testleri T>N durumunda yatay
kesit bagimlilig1 olup olmadigini test eden tahmincilerdir. CDpy testi ise N>T
durumunda yatay kesit bagimlilig1 olup olmadigini test eden bir tahmincidir. Ca-
lismada 1989-2008 doénemini kapsayan 20 yil (T) ve 30 OECD iilkesi (N), CDpym
testinin uygulanabilmesi icin gerekli kosulun gerceklesmesini saglamistir. CDypm
testinde her {ilkenin bireysel zaman etkisinden ayr1 sekilde etkilenebildigi varsa-
yimu altinda test edilir. Pesaran, N’nin T’ye gore biiyilik oldugu durumda kalmtilar
arasindaki korelasyonun sifir oldugu 6nsavinin, CD istatistigiyle sinanmasi gerek-
tigini gostermistir. (Giiloglu ve Ivrendi, 2008: 384). Kisi basma GSYIH panel
verileri i¢in CDypy testini maximum 5 gecikme sayisi kosuluyla test edildiginde,
bos hipotezi kabul edip panel veri setinde yatay kesit bagimliliginin olmadig so-
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nucuna ulagilmaktadir. S6z konusu test, vergi geliri verileri i¢in uygulandiginda,
bu veri setinde de Hy hipotezi kabul edilip yatay kesit bagimliliginin olmadigi
sonucuna varilmaktadir. CDypy tahmincisinin sonuglari, asagidaki tablolarda gorii-
lebilir.

Tablo-4: KBGSYIH Verileri i¢in Yatay Kesit Bagimhhg Test Sonuglar’*

tistatistiéi Olasihk
CDpvy | 516.9827 | 0.0040
CDpvz 2.7794 | 0.0027
CDy | 35.8745 | 0.1106

Kisi basina GSYIH verileri icin yatay kesit bagimlilig test sonuglari he-
saplanarak, Tablo-4’te diizenlenmistir. Tablo-5te ise, vergi gelirlerine iliskin ya-
tay kesit bagimlilig1 test sonuglari diizenlenmistir.

Tablo-5: Vergi Geliri Verileri i¢in Yatay Kesit Bagimlihg Test Sonuglarr®

tistatistiéi Olasihk
CDpvy | 224.9835 | 0.0074
CDpvz 7.6482 | 0.0045
CDy | 32.8917 | 0.1083

Kisi basina GSYIH ve genel hiikiimet vergi gelirleri panel verilerine uygu-
lanan CDpy testi sonucunda yatay kesit bagimliliginin serilerde olmamasi nede-
niyle, birinci nesil birim kok testleri uygulanarak calisma devam ettirilmektedir.
Birinci nesil birim kok testleri olarak adlandirilan tahminciler; Levin-Lin ve Chu
(LLC), Breitung, Im-Pesaran ve Shin (IPS), Fisher ADF, Fisher PP ve Hadri birim
kok testleridir. Bu testlerde olasilik (prob.) degerinin 0’a yakin ¢ikmasi, serilerin
duragan; 1’e yakin ¢ikmasi ise, birim kok varliginin kabul edilmesi anlamina gel-
mektedir. Asagidaki tablolarda, birinci nesil birim kok testlerinin bireysel sabitli
ve trendli olarak panel verisine uygulanmasi sonucu, diizeydeki t-istatistigi ile
diizey ve birinci farklardaki olasilik degerleri ayr1 ayr1 verilmistir.

* Yatay kesit bagimlilig1 testleri, Gauss 8.0 programi kullanilarak tahmin edilmistir.
* Yatay kesit bagimlilig1 testleri, Gauss 8.0 programi kullanilarak tahmin edilmistir.
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Tablo-6: Kisi Basina GSYIH Verisi i¢in Birim Kok Testleri (Diizey ve Birinci Fark-

larda)
tistatistigi tistatistigi Olasilik | Olasilik
(Diizey) | (Birinci | (Diizey) | (Birinci
Fark) Fark)

Levin,Lin&Chu 9.1397 | 5.40154 | 0.0000* | 0.0000*
Breitung 3.84660 | -2.00092 | 0.0999* | 0.0227*
Im,Pesaran&Shin 4.84630 | 3.44650 | 0.0000* | 0.0003*
Fisher ADF- Ki kare 129.111 | 102.896 | 0.0000* | 0.0005*
-Choi Smamas1 -4.17257 | -3.30388 | 0.0000* | 0.0005*
Fisher PP- Ki kare 65.8724 | 110.636 | 0.0281* | 0.0001*
-Choi Smamas1 -0.33733 | -3.51300 | 0.0367* | 0.0002*
Hadri-Z Test Istatistigi Sinamasi 7.24582 | 24.8743 | 0.0000* | 0.0000*
-Heterojen Z Test Istatistigi Stnamasi 7.60296 | 6.50274 | 0.0000* | 0.0000*

Notlar: *, panel veri setinin istatistiki olarak anlamli diizeyde duragan oldugunu gostermektedir.

Kisi basina GSYIH verisi i¢in, diizeyde ve birinci farklarda birim kok test
sonuglar1 hesaplanarak, Tablo-6’da diizenlenmistir. Tablo-7’de ise, vergi gelirleri-
ne iliskin olarak diizeyde ve birinci farklarda birim kok test sonuglar1 hesaplana-

rak diizenlenmistir.

Tablo-6 ve Tablo-7’de de goriilecegi iizere; kisi basina GSYIH serilerinin
hepsi diizeyde duragandir ve vergi gelirlerinin tiim serileri ise birinci farklarda

duragandir.

Tablo-7: Vergi Gelirleri Verisi i¢in Birim Kok Testleri (Diizey ve Birinci Farklarda)’

tistatistigi tistatistigi Olasilik Olasilik
(Diizey) | (Birinci Fark) | (Diizey) | (Birinci Fark)
Levin,Lin&Chu 1.57123 7.05978 0.9419 0.0000*
Breitung 5.95609 -1.85195 1.0000 0.0320*
Im,Pesaran&Shin 0.83241 11.0655 0.7974 0.0000*
Fisher ADF-Ki kare 91.5372 228.142 | 0.0054* 0.0000*
-Choi Siamasi 1.06631 -9.48984 0.8569 0.0000*
Fisher PP-Ki kare 42.6369 202.411 0.9562 0.0000*
-Choi Siamasi 431573 -7.06032 1.0000 0.0000*
Hadri-Z test istatisti§i stnamasi 14.7553 41.0304 | 0.0000%* 0.0000*
-Heterojen Z test istatistigi sinamasi 9.39193 9.76601 0.0000* 0.0000*

Notlar: *, panel veri setinin istatistiki olarak anlamli diizeyde duragan oldugunu gostermektedir.

¢ Birim kok testleri, E-Views 6 Beta programi kullamlarak tahmin edilmistir.
7 Birim kok testleri, E-Views 6 Beta programi kullamlarak tahmin edilmistir.




Cilt/Volume IV Sayy/Number 2 Ekim/October 2011 Sosyal Bilimler Dergisi/Journal of Social Sciences 145

Esbiitiinlesme testlerinin uygulamasina gegmeden dnce, son olarak yatay
kesit bagimliliginin yaninda serilerdeki yapisal kirilmalari da dikkate alan
PANKPSS testini uygulanmasi gerekmektedir (Carrion-i-Silvestre ve Banerjee,
2006: 5). Bu testte bos hipotezin kabul edilmesi, hem ortalamadaki hem de trend-
deki kirilmaya izin verilirken tiim serilerin duragan olup olmadigini1 gosterir.

Tablo-8: PANKPSS Duraganhk Testi Sonuclar®

Istatistik | Olasilik
Homojen 8.6473 0,3209
Heterojen | 2.7585 0,1275

Testin uygulanmast sonucunda homojen (homogeneous) ve heterojen
(heterogeneous) varsayimlari altinda elde edilen sonuglar, serilerin biitiin olarak dura-
gan oldugunu gostermektedir. PANKPSS testi sonuglari, Tablo-8’de verilmistir.

Panel Esbiitiinlesme Testleri

Calismada birim kok testlerinin uygulanmas: ile, kisi basma GSYIH ve
genel hiikiimet vergi geliri panel verileri i¢in esbiitiinlesme testlerinin tutarliligini
ve etkinligini etkileyecek bir sonuca ulasilmamistir. Bu sonu¢ baglaminda,
Pedroni, Kao, Fisher ve Westerlund esbiitiinlesme testlerinin panel veri setine
uygulanmas1 gerekmektedir.

Pedroni (1999) esbiitiinlesme testi, yatay kesit bagimlili§1 olmadig1 varsa-
yimu altinda, 7 farkl test ile panel verilerinin egbiitiinlesik olup olmadiginin si-
nanmasinda kullanilir. Bu 7 farkli testin 4 tanesi, grup i¢i (within-dimension)
tahmincisini; 3 tanesi ise, gruplar aras1 (between-dimension) tahmincisini kullana-
rak tahminlemede bulunmaktadir. Pedroni testini uygulamak i¢in, asagidaki model
tahminlenmektedir.

GHVG;; = &; + yit + BKBGSYIH;, + i
t=1,..,T
i=1,..,N

Modelde; t=1,...,T zaman periyodunu, i=1,...,N panel iilkelerini goster-
mektedir. Ulkeler (6;), trend etkileri ise (yit) ile gdsterilmistir. Panelin tiim iilke

¥ PANKPSS testi , Gauss 8.0 programi kullanilarak test edilmistir.
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katsayilarinin farklilagmasina, biitiinlesme vektorii izin vermektedir. B, modeli
tahminlemek i¢in kullanilacak parametredir. &, modelin hata terimidir. Model,
bireysel sabit ve bireysel trend varsayimi altinda, Schwarz kriteri ve uzun dénem
varyansi bulmak i¢in, Newey-West tahmincisi kullanilarak tahminlenmistir. Tes-
tin uygulanmasi sonucunda asagidaki degerlere ulasilmstir.

Tablo-9: Pedroni Panel Esbiitiinlesme Testi Sonug:larl9

Istatistik | Olasihk
Panel Varyans Sinamasi 6.434091 | 0.0000
Panel rho -3.229896 | 0.0006
Panel Phillips-Perron Sinamasi1 | -4.529434 | 0.0000
Panel ADF Sinamasi -5.151658 | 0.0000
Group rho 0.963922 | 0.8325
Group Phillips-Perron Sinamasi | -0.236104 | 0.4067
Group ADF Sinamasi -2.801873 | 0.0025

Group rho ve group PP istatistikleri disinda diger tiim testlerde, bos hipo-
tez olan esbiitiinlesme yoktur hipotezi reddedilmistir. Pedroni (1999), 6zellikle
kiigiik drneklemler icin panel-ADF ve grup-ADF testlerinin daha anlamli sonuglar
verecegini belirtmistir. Calismada da, bu testlerin anlamli ¢ikmasi, panel verile-
rindeki esbiitiinlesmenin de bir gostergesidir.

Kao (1999) hata esbiitiinlesme testi (Engle-Granger’a bagli), ¢alismada
uygulanan bir diger esbiitiinlesme testidir. Kao testi, bireysel sabit varken
Schwarz kriteri ve uzun dénem varyansi bulmak i¢in Newey-West tahmincileri
kullanilarak tahminlenmistir. Testin panel veri setine uygulanmasi sonucu ¢ikan
sonug, asagidaki tabloda diizenlenmistir.

Tablo-10: Kao Hata Esbiitiinlesme Testi Sonuglar1™

t-istatistigi | Olasihk
Genisletilmis Dickey-Fuller (ADF) -3.186470 0.0007

Kao Hata esbiitiinlesme testi sonuglarina gore, olasilik degerinin anlamli
¢ikmasi sonucunda, bos hipotez olan esbiitiinlesme yoktur hipotezi reddedilmis ve
alternatif hipotez olan esbiitiinlesme vardir hipotezi kabul edilmistir.

? Pedroni esbiitiinlesme testi, E-Views 6 Beta programi kullanilarak tahmin edilmistir.
' Kao hata esbiitiinlesme testi, E-Views 6 Beta programi kullanilarak tahmin edilmistir.
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Johansen-Fisher panel esbiitiinleme testi ise, sabitli ve trendli modelde,
Kao hata egbiitiinlesme testi sonucunda bulunan 3 gecikmeyle uygulandiginda
asagidaki sonuclara ulasilmistir.

Tablo-11: Johansen-Fisher Panel Esbiitiinlesme Testi Sonuclar

Fisher istatistigi | Olasihk Fisher istatistigi Olasihk
iz sitnamasi maximum 6zdeger
sinamasi
Hig vektor olma- 2043 0.0000 190.5 0.0000
masi (None)
En az 1 vektor
olmasi (At most 1) 98.73 0.0012 98.73 0.0012

Johansen-Fisher panel esbiitiinlesme testinin uygulanmasi sonucunda, hem
iz (trace) hem de maksimum-6zdeger (max-eigen) istatistiklerinin olasilik degerle-
rine gore, bos hipotez reddedilmistir. Alternatif hipotez olan biitiin iilkeler i¢in
vergi gelirleri ve kisi bagina gelir arasinda esbiitiinlesme oldugu kabul edilmistir.

Westerlund (2006) esbiitiinlesme testi ise, bir LM istatistigi testidir. Yapi-
sal kirilma ve yatay kesit bagimliligini dikkate alan bir testtir. Westerlund testini
uygulamak i¢in asagidaki model tahmin edilecektir:

yit =Ziyi; + Xifi + €,
et = rit + uit,
Tit = Tie.1 T Ol

Yukaridaki modelde zaman serisi degiskeni (yi)’dir. Modelde t=1,...,T
zaman periyodunu, i=1,...,N panel yatay kesitini géstermektedir. Modelin tahmi-
ninde, bireysel sabit ve trend varken, yapisal kirilmalar dikkate alinmistir.
Maximum gecikme sayis1 3 ve dongii sayist 1.000 olarak alinmasi sonucu ulagilan
sonuglar, Tablo-12’de diizenlenmistir.

Tablo-12: Westerlund Esbiitiinlesme Testi Sonuclar1'

t-istatistigi 7.823
Asimtotik olasihk 0.265
Ozcikarim kritik deger | 0.998

' Johansen-Fisher panel esbiitiinlesme testi, E-Views 6 Beta programi kullanilarak tahmin edil-
mistir.
'> Westerlund esbiitiinlesme testi, Gauss 8.0 programu kullanilarak tahmin edilmistir.
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Yukaridaki tabloda yatay kesit bagimliligin1 dikkate almaksizin, 0,265 ola-
silik degerine gére modelin sonuglari yorumlandiginda, bos hipotez kabul edil-
mektedir. Panel veri setinde diizeyde esbiitiinlesme vardir. Yatay kesit bagimlili-
ginin dikkate alindigi durumda ise, 6zg¢ikarim (boostrap) kritik degerine gore yo-
rumlama yapilmaktadir. Buna gore de, sonucta bir degisiklik yoktur. Caligmada
ele alinan modelde, vergi gelirleri ve kisi basina GSYIH panel verileri arasinda
esbiitiinlesme bulunmaktadir.

Caligmada yapilan Pedroni, Kao, Johansen-Fisher ve Westerlund
esbiitiinlesme testleri sonucunda, genel hiikiimet vergi gelirleriyle kisi basina
GSYIH degiskenlerinin esbiitiinlesik oldugu sonucu, tutarli, etkin ve kuvvetli bir
sekilde kabul edilmektedir. Modeldeki esbiitiinlesme varligi kabul edildikten son-
ra, uzun donem esbiitiinlesme denklemi tahmin edilebilir.

Calismada, vergi gelirlerinin bagimli degisken, kisi basina GSYIH degis-
keninin ise bagimsiz degisken oldugu modele iliskin, uzun dénem esitligi tahmin
etmek {lizere, uzun donem katsayilarini test etmek i¢in Dinamik En Kiiglik Kareler
Yontemi (DOLS) kullanilmaktadir (Paseran vd., 2004: 11). Ortak zaman etkilerini
dikkate alan Dinamik En Kii¢lik Kareler Yontemi uygulanarak, hem her iilke i¢in
ayr1 ayr1 hem de her iilke i¢in ortak uzun déonem esbiitiinlesme vektorii tahminle-
rine ulasilmustir. Tektiirelik (Homogeneity) varsayimiyla™ tim iilkelerin katsayi
vektorlerinin lilkeden iilkeye degismedigi kabul edilmektedir (Mark ve Sul, 2002:
8). Bunun sonucunda, tiim iilkeler i¢in ortak uzun donem katsayisinin anlamli
oldugu sonucuna ulagilmistir. Tablo-13’te hem her iilke i¢in ayr1 uzun dénem kat-
sayilart hem de tiim iilkeler i¢in ortak olan uzun dénem katsayilar1 verilmistir.

Tablo-13: Tiim Ulkeler icin DOLS (Dinamik En Kiiciik Kareler Yontemi) Sonug:larl14

Olagan Ortak Zaman Etkisi
Katsay1 (Common Time Effect)
Tahminleri
Katsay1 St. St. Katsay1 St. St. Ha-
Hata* | Hata** Hata* | ta**
KBGSYIGH 0.497 0.071 0.267 0.310 0.140 0.162

Notlar: *, parametrik diizeltmeye bagl standart hatayir gosterir. **, Andrews's Pre-whitening
methoduna bagli standart hatay1 gosterir.

"> Homogeneity olasilik degeri 0,435°dir. Bos hipotez kabul edilir, homogeneity varsayim geger-
lidir.
'* DOLS methodu, Gauss 8.0 programi kullanilarak tahmin edilmistir.
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Her iilke i¢in yapilan DOLS katsay1 tahminlerinde, Polonya ve ABD di-
sindaki tiim tiilkelerde kisi basina gelirdeki artiglar vergi gelirlerini de arttirmakta-
dir. Tiim tlkeler i¢in katsayilar hesaplandiginda ise, sabitli ve trendli modelde kisi
basina gelirdeki % 1’lik artig, vergi gelirlerinde % 0,49’luk artis meydana getir-
mektedir. Sabitli, trendli ve ortak zaman etkilerini dikkate alan modelde ise, kisi
basina gelirdeki % 1°lik bir artis, vergi gelirlerini % 0,31 oraninda artirmaktadir.
Sonug olarak, uzun dénem katsayilari iktisadi agcidan anlamli ve pozitiftir. Sonugta
ulagilan katsayilarin iktisadi olarak tasidigi anlam, kisi basina gelir diizeyindeki
artigin, vergi gelirlerini de dogru orantili olarak arttirdig1 yoniindedir.

Sonug¢

Calismada panel verilerinin esbiitiinlesik bulunmasi sonucunda elde edilen
uzun donem katsayilarina gore, gelirde meydana gelen bir artisin genel anlamda
hiikiimetin vergi gelirlerini de arttirdig1 sonucuna ulasilmistir.

Bu caligmanin ana amaci, kisi basina gelir ve vergi gelirleri arasindaki ilis-
kiye yonelik tartigmalara katkida bulunmasidir. Uygulama sonucunda ulasilan
uzun donem katsayilar, kisi basina gelirdeki % 1’°lik bir artisin vergi gelirlerinde
% 0,3 ve % 0,5 arasinda bir artisa yol agtigin1 gostermektedir.

Vergi esnekligi katsayisi, vergi gelirlerinin GSYIH daki degismelere karsi
duyarliligimmi gostermektedir. Vergi esnekligi oranmin 1’den biiyiik olmasi, vergi
sisteminin esnek oldugunu ifade etmektedir. Bu oranin 1’den biiylik olmasi, ayn
zamanda verginin otomatik istikrarlandirici 6zellik tasidigini da belirtmektedir.
Genel anlamda, vergi esnekligi katsayisinin 1’in altinda olmasi ise, vergi gelirle-
rinde azalma oldugu anlamini tagimaktadir.

Gerek Tirkiye icin gerekse diger OECD iilkeleri icin yapilan, literatiirde
yer alan ¢alismalarda, kisi basina gelir ya da gayri safi yurtici hasila ile vergi ge-
lirleri arasinda ayni yonlii bir iliskinin oldugu goriilmektedir. Diger bir deyisle,
genel olarak, kisi basina gelir ile vergi gelirleri arasinda ayn1 yonlii bir iliski bu-
lunmaktadir. Ayrica, calismalarda ulasilan bir diger sonug ise, hesaplanan vergi
esnekligi degerlerinin kesinlikle pozitif degerler aldigi, ancak esneklik degerinin
cok yiiksek olmadigi yoniindedir. Calismalarda vergi esnekligine dair ulagilan
degerler, pozitif ve 0 ile 1 araliginda degerler olmaktadir.

Calismada uygulanan panel veri analizi sonucunda, OECD iilkelerinde kisi
basina gelirde meydana gelen 1 birimlik artis, vergi gelirlerini 1 birimden daha
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diisiik oranda yani 0,3-0,5 birim arasinda degisen bir oranda etkilemektedir. Bu
sonuca gore, OECD iilkelerinde, gelir ve vergi gelirleri arasinda pozitif, dogrusal
ve uzun donemli bir iligki bulunmaktadir. S6z konusu sonucun yani sira, OECD
iilkelerinde vergi esnekligi katsayisi inelastiktir yani esnek degildir.
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