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YENIi LIBERALIZMiN HEGEMONYA UGRAGI OLARAK
ENFORMASYON TOPLUMU SOYLEMIi VE GELISMEKTE
OLAN ULKELER: TURKIYE VE BIiLGI TOPLUMU SiYASASI

Serhat KAYMAS®

OZET

Bu makale, yeni liberalizmin hegemonya ugragi olarak gelismekte olan iilkeler icin enformasyon
toplumu siyasasini ele almaktadir. 1990°li yillarin basindan itibaren, kiiresel medya yonetiminde
“serbest ticaret” iizerine yapian vurgu, liberal demokrasilerde medya diizenlemelerini onemli
olciide doniistiirmiistiir. O kadar ki; kiiresel enformasyon toplumu ve bu baglamda kiiresel enfor-
masyon alt yapisi kavramlari, kiiresellesme siireci ile enformasyon ve iletisim teknolojileri alanin-
da yasanan gelismeleri birlestiren kavramlar olarak, uluslararasi érgiitlerin ve Tiirkiye gibi ge-
lismekte olan iilkelerin hiikiimetlerinin politik giindemlerinde énem kazanmistir. Bununla birlikte,
gelismekte olan iilkeler i¢in enformasyon toplumu sdyleminin, ¢ok uluslu sirketler i¢in yeni pazar-
lar olusturmayr amaclayan, enformasyon toplumu séylemi iizerinden enformasyon teknolojilerine
pazar agmayr amaglayan yeni emperyalizm bi¢imine doniistiirildiigii iddia edilebilir. Béylesi bir
durumda, tercihini disa a¢ilma — neo-liberal politikalar yoluyla biiyiimeye gecis yoniinde kullanan
Tiirkiye gibi iilkelerde, devietin enformasyon ve iletisim teknolojileri alanina yaklagimi degismis,
bu alanda ulusal yenilik yaratma sistemleri ve ulusal yenilik yaratma kapasiteleri gibi teknoloji
gelistirecek politikalarin niteligi farklilasmistir. Enformasyon ve iletisim teknolojilerine iliskin
sozii edilen durum, bir dizi uluslararas orgiit tarafindan paylasilmakta ve hatta tesvik edilmekte-
dir. Bu ¢alismada, neo-liberal politikalar esliginde Tiirkiye nin elinden alinan politika araglari,
elestirel ekonomi politik bir yaklasim icerisinden Tuena Sonu¢ Raporu, Tiirk Telekom 'un ézellesti-
rilmesi,3G ihalesi ve 2006-2010 Yillar: Bilgi Toplumu Stratejisi ve Eylem Plani orneginde deger-
lendirilmektedir. Bu ¢alisma icerisinde, iletisimin elestirel ekonomi politigi ¢ercevesi igerisinde,
Tiirkiye 'nin enformasyon ve iletisim politikalarindaki degisim siireci ele alinmakta ve neo- liberal
politikalar ¢ercgevesinde, iletisim alaninin yeniden yapilandirilmaswn Tiirkiye i¢in yarattigi so-
runlar iizerinde durulmaktadir.

Anahtar Sézciikler: Enformasyon Toplumu, Bilgi Toplumu, Elestirel Ekonomi Politik, Enformas-
yon Politikalari, lletisim Politikalari, Emperyalizm, Hegemonya, Gelismekte Olan Ulkeler.

ABSTRACT
This article is to deal with the policies of information society as a neo liberalism’s hegemonic
haunt for developing countries. Since the early 1990’s, there is a growing emphasis on free trade
in global media governance, which could rock the foundations of media regulation in western
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democracies. Even, the concept of global information society and in this regard global information
infrastructure those are integrated the globalization and developments in information and
communication technologies have taken center — stage position on the political agendas of several
international institutions and developing states governments, like Turkey. Nonetheless, it argues
that when the information society is perceived from the developing countries, it’s turns out to be a
new imperialism project designed to create new markets for multinational corporations that own
and operate information technologies the dynamics engine of information society. Under these
circumstances, in some developing countries, such as Turkey, which have given preference to
neo-liberal and export based development policies, nation — states approaches to information and
communication policies have changed, like the “national innovation systems” and ‘“national
innovation capabilities”. These condition in the benefits of information and communication
technologies is shared and fostered by international organizations. This study is deal with the
process of transformation in information and communication technologies policy, and in this
regard, tools of policy taken away from Turkey via neo liberal policies within critical economy
politics. In this study, as a case of the privatization of Tiirk Telekom, Accommodations of 3 G’s,
the Final Report of TUENA and finally the information society’s strategies and a action plan
which called “2006-2010 Bilgi Toplumu Stratejisi ve Eylem Planmi” emphasize the proposed
policies and to question their impact of the implementation of these policies in the Turkey.

Key Words: Information Society, Knowledge Society, Critical Economy Politics, Information
Policies, Communication Policies, Imperialism, Hegemony, Developing Countries.

Giris

Bu ¢aligma; Tiirkiye’de yeni liberalizmin hegemonya ugragi ekseninde dis
dinamikler ve emperyalist bir dizi miidahale ekseninde ancak 1990’l1 yillardan
itibaren yer edinebilen Tiirkiye enformasyon siyasasini, kiiresel kapitalist sermaye
birikiminin yeni diizeni baglaminda okumay1 amaglamistir. Gergekten de; Tiirkiye
icin enformasyon toplumu siyasasi; bir yandan kiiresel kapitalizme eklemlenme,
Ote yandan resmi ideolojisini neredeyse tek basina belirleye gelen “batililagsma”
sOyleminin Avrupa Birligi lizerinden yeni bir ugrak edinmesi baglaminda yer edi-
nebilmis ve yeni liberalizmin, Tiirkiye i¢in bigtigi role uygun olarak tasarimlan-
mustir. Calisma icerisinde; Tiirkiye’nin enformasyon ve bilgi toplumu politikalari-
nin ¢oziimlenmesine dair ii¢ ugrak belirlenmistir. Bu baglamda; 1995 yilindaki
“Bilim ve Teknolojide Atllim Projesi”, 2005 yilinda Tiirkiye’nin, Avrupa Birligi
uyum siirecinde “Tiirk Telekom Anonim Sirketi’nin ézellestirilmesi” ardindan
ulusal enformasyon alt yapisinin kaybedilmesi ile diinyada 121. {ilke olarak ger-
ceklestirdigi 3G ihalesi, Tiirkiye’nin enformasyon alaninda degerlendirilebilmesi
icin anlamli bir dizi tartisma unsuru saglamlstlr.1 Ustelik s6z konusu ihalenin tek-

" Tiirk Telekom Anonim Sirketi’nin 6zellestirilmesin yam sira dzellestirme doneminde yasanan
gelismeler boyunca da 6nemli agiklamalara ihtiya¢ duymaktadir. Avrupa Birligi tiyeligine aday bir
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noloji iireten bir iilkenin sermaye grubuna degil tam aksine teknoloji ithal eden
Arap asilli bir sermaye grubuna yapilmasi dikkat ¢ekmektedir. Bununla birlikte;
Tiirkiye’de, 2006 yilinda Resmi Gazete’de yayinlanarak yiirlirliige giren “2006-
2010 yular: arast Bilgi Toplumu Stratejisi ve Eylem Plani” siyasasi ise; donemin
iktidar1 Adalet ve Kalkinma Partisi eliyle, Tiirkiye’nin enformasyon toplumu soy-
lemi iizerinden giderek sermayenin hegemonyasina sunuldugu alandaki ilk politi-
ka belgesini olusturur. O kadar ki; giindem i¢inden bakildiginda; enformasyon
toplumu kazanimlarinin, demokratik bir iletisim diizeni ve kaynaklarin esitlik¢i
kullanilmas1 yerine kapitalist hegemonyanin giiclendirilmesi i¢in nasil da aragsal-
lastirlldigini agimlamaktadir. Bu ¢alisma igerisinde tartisiimasi amaglanan sorular;
“Tiirkiye’de, egemen siyasa igerisinde, bilgi toplumu kazanimlar1 yalnizca kiiresel
kapitalizmin isleyisine katki sunmak amacina mi1 yoneliktir ?” ve “Tiirkiye’nin,
ulus istii bir hegemonya projesi olan Avrupa Birligi’ne eklemlenme siireci ve
degisen siyasasi igerisinde, enformasyon toplumu kazanimlarini elde edebilmesi
olast midir? Eger boylesi bir kazanim s6z konusu degilse Tiirkiye giderek, batili-
lasma ve cagdaslasma adina izlenen politikalarla giderek bir somiirgeye mi doniis-
tiiriilmektedir” olarak belirlenmistir. Calisma, Tiirkiye 6zelindeki bu sorulari daha
genis bir enformasyon toplumu kavramsallastirmasi iizerinden tartisacak, Amerika
Birlesik Devletleri ve Avrupa Birligi’nde enformasyon toplumu siyasasinin ardin-
dan sorgulama Tiirkiye’ye dogru genisleyecektir.

Enformasyon Toplumu Séylemi ve Gelismekte Olan Ulkeler: Yeni Libera-
lizmin, Pazar Yonelimli Toplum Tasarimi

Enformasyon/bilgi toplumu® kavramu; liberal iktisat yazini igerisinde, kav-
ramin aragsallastirilmasina eslik ederek toplumsal bir degisimi hatta “toplumsal

iilkenin s6z konusu ozellestirmeyi Arap Sirketi lehine sonuglandirmasi iistelik 6zellestirmenin
ardindan bes yilin iizerinde bir zaman ge¢mesine ragmen tekel konumunda devam etmesi, Tiirki-
ye’nin Adalet ve Kalkinma Partisi iktidar ile birlikte yasadigir degisimi anlamli kilmaktadir. O
kadar ki; Avrupa Birligi iiyesi olan bir iilkenin enformasyon alanindaki 6zellestirme siirecini, tek-
noloji tireten bir iilkenin sirketine yapabilmesine ragmen ideolojik boyut aksini ortaya ¢ikartmistir.
11 Haziran 2010 tarihindeki Tiirk-Arap Isbirligi Forumu’nda dénemin Basbakan1 Recep Tayyip
Erdogan, iistelik Avrupa Birligi iiyesi bir iilkenin basbakanlig1 gorevini iistlenmisken, Forum da
yaptig1 konusmayla Mehmet Akif Ersoy’un siirine dayanarak “Arapsiz Yasayamadigini” beyan
etmistir. Bu baglamda; Tiirk Telekom Anonim Sirketi’nin Cok Uluslu Arap Sermaye Grubu’na
satilmasi ile ideolojik baglamda bir siirekliligin bulundugu gozlenmektedir. Ozellestirmenin ardin-
dan Tirkiye’nin ulusal enformasyon alt yapisi, Arap sermayesinde yogunlasmistir. Bu konuya
caligmanin ilerleyen kisimlarinda ayrintili olarak deginilecektir.

* Enformasyon (information) ve bilgi (knowledge) toplumu arasinda 6nemli farkliliklar bulunma-
sma ragmen, Ozellikle siyasa belgelerinde kavramlar arasinda ayrimin gergeklestirilmeksizin kul-
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devrimi” i¢eren bir anlama sahip olarak kullanilmaktadir. Daniel Bell’in (1973);
“The Coming of Post-Industrial Society: A Venture of Social Forecasting” isim-
li galigmasindan itibaren sanayi toplumunun yerine “enformasyon tabanina” daya-
nan ve “hizmet sektorii yonelimli” yeni (sanayi sonrasi) bir toplumun egemen
olacagina dair sdylem giderek yayginlagsmistir. Daniel Bell (1973: 44) kitabindaki
iddiasini; “Bu kitapta iddia ettigim sey toplumsal degisimin ana kaynaginin-bilim
ve teknoloji iliskisi ile kamu politikalar1 agisindan, “inovasyon” bi¢cimindeki degi-
sim-bilginin karakterinde yasanan degisimdir. Bilimin {istel bir bi¢imde biiyiimesi
ve “uzmanlagmas1”, yeni entelektiiel bir teknolojinin yiikselisi, sistematik arastir-
malarin A&G biitgeleri araciliiyla yaratilmasi ve biitlin bunlarin i¢ine konuldugu
kap olarak, “teorik bilginin kodifikasyonunu™ anlamak olarak agiklar. Ancak
boylesi bir iddia; giderek entelektiiel teknoloji kavrami iizerinden hem bir yandan
“yeni” olarak tanimlanan bir toplum tasarimi i¢in, toplumsal ve ideolojik bagla-
min giderek kopartilmasina hem de teknolojinin salt bir “sorunlarin ¢éziimiine”
dogru bir anlamlandirma bi¢imine doniligmiistiir. Boylesi bir tasarimin; toplumun
ancak her birisi ayr ilkeler tarafindan yonetilen ve birbirinden bagimsiz olarak
ayristirilabilen-bagimsiz katmanlar olarak diisiiniildiigiinde, en azindan kendi ige-
risinde, bir “tutarliliga” sahip oldugu belirtilmelidir. Gergekten de Bell’in oncii
konumunu izleyenler igerisinden degerlendirildiginde goriilen; toplumun biitlinciil
bir yaklagim igerisinden degerlendirilmemesi olmustur. O kadar ki, gerceklestiri-
len ¢aligmalarda birbiri ile iligkisi oldugu dahi diisiiniilmeyen bigimde toplumsal
yapi, siyasi yapi1 ve kiiltiir alan1 olmak {izere modern toplumu tanimlamaya yone-
len {i¢ alandan olustugu vurgulanmaktadir. Bununla birlikte s6z konusu enformas-
yon toplumu tartismalarinda; enformasyonun modern toplumda yol actig1 degisi-
min giderek tek boyutlu bir halde yalnizca toplumsal yapiyr kapsayacak sekilde
anlamlandirilmasi dikkat ¢cekmektedir. Kapitalist toplum yapisindaki esitsizlikler
ve gii¢/iktidar sorunu bu kavramlar iizerinde, en azindan, diistinme geregi dahi
duyulmaksizin bir bakima yok sayilmaktadir. Bu sekilde, enformasyon toplumu
sOylemi, giderek aslinda igeriginin nasil doldurulabilecegi dahi diistiniilmeksizin,
toplumsal bir devrim olarak dahi ele almabilmektedir. Ornegin Manuel Castells’e
(2005: 40) gore; “bugiiniin teknolojik devriminin ayirt edici 6zelligi, bilginin ve
enformasyonun merkezi 6nemi degil, bu bilgi ve enformasyonun, bilgi iiretimine,
bilgi isleme/iletme aygitlarina uygulanmasi, yenilik ile yeniligin kullanilmasi ara-
sinda ikisinin birbirlerini besledigi bir zincir olusturmasidir” Bununla birlikte
Castells (2005: 99), enformasyon toplumu tartismalar1 icerisinde, kapitalist ser-

lanildig1 ve ¢ogu orneginde gdzlendigi gibi birbirinin yerine ikame edilebilen kavramlar olarak
degerlendirildigi gozlenmektedir

3 Bell’e gore kodifikasyon, teorik bilginin empirisizm iizerine egemenlik olusturmasi ve bilginin
soyut sembol sistemlerine hizli aktarilmasidir
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maye birikim siirecinde yeni bir evrenin gelistigini iddia etmesiyle tam da tekno-
lojik indirgemeciligin “anlamli” bir 6rnegini sunmaktadir. Kevin Walby (2007:
906-908), enformasyon toplumu kuramecilarinin giderek “iiretim bi¢imi ve iliskile-
rinin” yerine “enformasyon bi¢imi” kavramini 6ne siirdiiklerini ancak tam da bu
nedenle, enformasyon toplumu sdyleminin kapitalist karsit1 bir okuma {izerinden
anlamlandirilmasi gerektigini belirler. Buna goére; enformasyon toplumu kuramci-
lar1 henliz Marx’in “tarihsel materyalizm” kavramsallastirmasini yikmaya calis-
makta ancak boylesi bir yaklasim kapitalist sermaye birikim modeli igerisinde
biitiin bir sermaye-emek miicadelesinin iizerini ortmektedir. Ote yandan Nick
Dyer-Witheford’un (2004: 29) isabetle belirledigi gibi, enformasyon toplumu sdy-
lemi 6nemli bir belirsizlik igermektedir. Bell’in ¢alismalarindan itibaren so6zii edi-
len bilimsel uzmanlik rejiminin, kapitalizmi bariscil bir bicimde asip-asamayacagi
ya da daha da basit olarak onu yeni bir istikrar ve orgiitlenme diizeyine ¢ikartip
cikartamayacagina dair konularda “belirsiz” ifadeler kullanilmaktadir. Ornegin
Bell, “bilgi sinifinin” yeni ydnetici simif olacagi diisiincesiyle “oynayip-
oyalandiktan” sonra, {iziintiiyle bu fikri giderek terk eder (Witheford, 2004: 29).
O kadar ki, Karl Marx’in (2010: 1) isabetle belirledigi gibi; “Varliklarinin toplum-
sal liretiminde insanlar, aralarinda zorunlu, kendi iradelerine bagli olmayan belirli
iligkiler kurarlar. Bu iiretim iligkileri, onlarin maddi iiretici giiglerinin belirli bir
evresine tekabiil eder. Bu iiretim iligkilerinin tiimii, toplumun iktisadi yapisini,
belirli toplumsal biling sekillerine tekabiil eden bir hukuki ve siyasal {ist yapinin
tizerinde yiikseldigi somut temeli olusturur. Maddi hayatin liretim tarzi, genel ola-
rak, toplumsal, siyasal ve entelektiiel hayat siirecini kosullandirir. Insanlarin varli-
g1 belirleyen sey, bilingleri degildir; tam tersine onlarin bilincini belirleyen top-
lumsal varliklaridir” (Marx, 2010: 1). Bununla birlikte enformasyon toplumu si-
yasasi tam da yanlis biling iizerinden toplumsal varligin belirlenmesine tanik ol-
mustur. Mike Wayne’in (2003: 40) belirledigi gibi, 1990’11 yillar tam da bdylesi
bir siirece, yeni medya ve telekomiinikasyon sektorii ekonomisiyle beslenen tek-
nolojik indirgemecilige tanik olmustur. Bununla birlikte, s6z konusu teknolojik
indirgemeciligin 6nemli boyutunu enformasyon toplumu ve kazanimlarinin gide-
rek sermayenin ¢ikarlari ile belirlenen niteligi olusturmaktadir. O kadar ki, 1990’11
yillar boyunca “enformasyonel emperyalizmi” iireten uygulamalarin,’ egemen
siyasa araciligtyla, gelistigi belirtilmelidir. Enformasyon toplumu tasariminin ise
biitlin bu siyasa pratikleri tarafindan bir bakima “yersiz-yurtsuzlastirilan” dogasi
daha da bir agi8a ¢ikmaktadir. Bununla birlikte; enformasyon toplumu sdylemi-

* Enformasyon sektoriiniin kurallardan arindirilmasi, kamu operatérlerinin 6zellestirilerek devlet
tekelleri yerine 6zel tekel ve hatta kartel olusumlarinin yerlestirilmesi, kamu hizmeti ve yarari
anlayisiin yerine giderek vahsi pazar diizenlemelerinin temellendirilmesi vb.
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nin, en azindan, kavramsal diizeyde kapitalizmin yeniden iiretilmesinde nasil arag-
sallastirildig1 tam da “enformasyon” toplumuna dair bir karsilastirma iizerinden
dahi tartisilabilir. Frank Webster’in (2002: 23) belirledigi gibi, enformasyon top-
lumunun ayirt edilebilmesi i¢in bes yol bulunmaktadir. Bunlar; a) teknolojik yeni-
lik (yaratma) ve dagilim b) mesleki degisim c) ekonomik deger (elusturma) d)
enformasyon akisi (saglamak)’ ve son olarak e) sembol ve gosterge kullanimin-
daki genisleme enformasyon toplumunun, diger toplum bi¢imlerinden ayrimini
saglamaktadir. Bununla birlikte Peter Johan Lor ve Johannes Jacobus Brintz’in
(2007: 389) belirledigi gibi; bilgi ve enformasyon toplumu kavramlari belirli ko-
sullarda birbirinin yerine ikame edilebilmektedir. Ornegin Lor ve Brintz’e (2007:
389) gore; a) bilginin “en 6nemli” iiretim unsuru oldugu,’ b) bilgi iiretim kiiltiirii-
niin, yiiksek egitim diizeyi ile desteklendigi, ¢) odagin yalnizca modern ve yeni
enformasyon/iletisim teknolojilerinin kullanimi1 degil bununla birlikte, belki de
daha da onemli olarak, s6z konusu araclardaki igerik-anlam ve bilgiyi icerdigi
toplumlarda, enformasyon ve bilgi toplumu kavramlar giderek birbirinin yerine
kullanilabilmektedir.

Enformasyon ve bilgi toplumlarinin, en azindan kavramsal diizeyde, ortak
bir baglami isaret ediyor olsa da bilgi toplumunun ayirt edici bir dizi niteligi bu-
lunmaktadir.” Lor ve Britz (2007: 389) s6z konusu niteliklerini; a) modern enfor-
masyon ve yeni iletisim teknolojilerinin erisim ve kullanim oranlarmin 6l¢iilebil-
mesi, b) lilkedeki bilim insanlarinin sayisi, c¢) toplam milli gelir igerisinde arastir-
ma ve gelistirme ¢alismalari i¢in ayrilan kaynak ve milli gelir icerisindeki yiizde
degeri, d) yliksek teknolojinin liretimi ve ihra¢ yetenegi ve e) lilkedeki, ileri tekno-
loji iiretimi igin alinan patent sayis1 baglaminda agiklamaktadir. Lor ve Britz’in
(2007: 389) belirledigi gibi egemen siyasada karsilasilan, enformasyon ve bilgi
toplumu kavramlariin birbiri yerine kullanilabilmesi, bilgi toplumu kavraminin
daha “zengin”, daha “yapilandirilmis”, daha “karmasik™ ve son olarak daha “6l¢ii-

> Parantez igerisinde koyu olarak yapilan vurgular, bu ¢alismanin yazarina aittir.

¢ Bilginin iiretim arac1 olarak tanimlanmasi, OECD’nin gerceklestirdigi “The Knowledge Based
Economy: A Set of Facts and Figures” isimli ¢alismasinda ayrintili olarak tanimlanmistir. OECD
tarafindan “KBE-Knowledge Based Economy” olarak isimlendirilen bilgi tabanli ekonomilerin bir
dizi tanimlayict niteligi bulunmaktadir. Buna gore; iiretim siirecinde bilgi girdisinin 6l¢iilmesi,
iiretim stirecinde bilgi ve bilgi tabanli somut iiriinlerin tanimlanmasi, bilgi stoku ve akigmin belir-
lenmesi, bilgi aglariin dl¢iilmesi ve bilgi ile 6grenme iligkisinin belirlenmesi bilgi tabanli ekono-
miyi tanimlamaktadir (aktaran Leung, 2004: 5).

7 Enformasyon ve bilgi toplumu arasindaki farkliliklar ve her iki kavramsallastirmanin isaret ettigi
baglam, bu caligma igerisinde ozellikle Tiirkiye’de yiiriirlige giren 2006-2010 Bilgi Toplumu
Stratejisi ve Eylem Plani1 siyasasinin degerlendirilmesinde belirleyici 6lgiitler olarak kullanilacak-
tir.
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lebilir” olmasinin yani sira teknolojik degisimin yol a¢tig1 toplumsal degisimin
“agirh@im” tasiyabilme noktasindaki “yetersizligi” kapatabilmesi veya iistiinii
ortebilmesinden kaynaklanmaktadir.

Tablo 1: Enformasyon Toplumundan Bilgi Toplumuna Degisimin Vurgu-
lanmasi (Lor ve Britz, 2007:389)

Enformasyon Toplumu Bilgi Toplumu
Enformasyon ve Yeni iletisim Teknolojileri Bilgi Teknolojileri
(paket programlar vb)
Koleksiyon Uretim
Yayilma Analiz ve Degerlendirme
Enformasyonun Hazirlanmasi Icerigin Olusturulmasi
Olgiimleme Hiikiim Verme
Olgular Metinler
Verim Sonuglar
Cokluk Kalite
Veri Giivenilirligi Saglamlik ve Gecgerlilik
Dogruluk Giivenirlilik ve Diiriistliik

Tablo 1 igerisinden bakilarak degerlendirildiginde, bilgi ve enformasyon
toplumu arasinda yalnizca nicelik olarak degil tam aksine niteliksel bir dizi degi-
simin s6z konusu oldugu gozlenir. O kadar ki, bilgi toplumu kavrami ile daha ge-
nis bir yaklasim igerisinden bir toplumsal degisimi imlemektedir. Ote yandan;
bilgi toplumunun, enformasyon toplumunun ancak daha ileri bir agamasin1 olus-
turdugu dikkate alindiginda ise, kapitalizmin kendisini gerceklestirme pratikleri
icerisinde giderek aragsallastirilan bir toplum bi¢iminin varligi daha da bir goz-
lenmektedir.® Gergekten de; enformasyon sektoriinii ticari kurallar ve asilmasi

¥ Adalet ve Kalkinma Partisi iktidari ile birlikte, Tiirkiye’de dini konularla sorumlu olmas: gereken
Diyanet Isleri Bagkanligi’na internet sitesi kapatabilme yetkisi tanman Tiirkiye’de enformas-
yon/bilgi toplumu tartigmalar1 heniiz kapitalizmin agilmas1 veya yeniden iiretilmesi gibi bir tartis-
ma gilindemi icerisinden tartigilabilecek denli gelismemistir. Tiirkiye i¢in bu asamada temel sorun,
enformasyon toplumu ve Tirkiye arasindaki demokratik ve esitlikc¢i bir giindemin nasil olusturula-
bilecegi iken Tiirkiye’de siyasal iktidar Diyanet Isleri Baskanligi’nin, Sulh Hukuk Mahkemeleri’ne
basvuru halinde sitelerin kapatilabilecegini ve ancak Mahkeme tarafindan uygun bulunursa kapat-
ma kararinin uygulanma gorevi Telekomiinikasyon iletisim Baskanligi'na verilmektedir. Adalet ve
Kalkinma Partisi bir yandan bilgi toplumu eylem planini hazirlarken 6te yandan iktidar giiciini
elinde bulundurarak Diyanet Isleri Baskanhg1 eliyle internetin denetimini islami giindemle ilgi-
lenmesi gereken bir kuruma terk etmektedir. (http://www.rega.basbakanlik.gov.tr/6002-Diyanet
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gereken cografi sinirlar diizleminde yeniden diizenleyen uluslararas: bir dizi an-
lasmanin (WHO, GATT, GATS, NAFTA, TRIPS vb) etkisi altinda kapitalist ser-
maye birikiminin degisen dogasina kosut olarak belirleyen bir dizi anlagsma, en-
formasyon toplumu sdyleminin, kapitalizmin hegemonya ugragina doniismesin-
deki ilk a¢ilimi olusturur (Torenli, 2005: 12). Enformasyon toplumu sdylemini
hegemonya ugragina doniistiiren bir diger unsur ise tam da kapitalist sermaye bi-
rikiminin dogasina kosut olarak ulusal diizenleyici otoritelerin yapisal degisim
stireci icerisinden anlamlandirilabilmektedir. O kadar ki, kiiresel kapitalist serma-
ye ile 1980’11 yillarin ardindan yeniden yapilanan ulus devletler arasindaki ortak-
lasa yiirilyiisiin adimlar; Ingiltere’de Ofcom, Italya’da Agcom gibi &rneklerinde
gozlendigi gibi, enformasyon ve iletisim teknolojilerinin sosyal ve kamusal kaza-
nimlarindan daha ¢ok, ekonomik ¢ikarlar ekseninde tanimlanmasina yol acan bir
dizi diizenleyici otoritenin eliyle, enformasyon sektdriiniin yeniden bi¢imlendiril-
mesinde etkili olmustur (Livingstone, Lunt ve Miller, 2007: 67). Enformasyon ve
iletisim siyasasinda, hukuki statiistinii bir devletin iiyesi olmaktan alan ve bu ne-
denle kamusal haklarin1 gerceklestirebilme giicline sahip olan “yurttas” kavrami-
nin yerini pazar kosullarinda satin alma giicii ile tanimlanabilen “tiiketici” terimi-
nin almasi siyasa erkinin ideolojik tercihini aciga ¢ikartan 6zel bir ugrak olarak
dikkat ¢gekmektedir. Enformasyon toplumu sdylemini, gelismekte olan iilkeler i¢in
bir hegemonya ugragina doniistiiren diger unsuru ise, kiiresel dl¢cekte yeniden ya-
pilanma ihtiyaci igerisindeki ¢ok uluslu sirketler ile Diinya Ticaret Orgiitii’niin
(WTO) kiiresel hegemonyasi olusturmaktadir (Winseck, 2002: 393). Gergekten
de, Diinya Ticaret Orgiitii’niin enformasyon toplumu tasariminda 6zel bir islevi
bulunmaktadir. Gelismekte olan iilkelerde, 1980’li yillar boyunca uygulanan
“modernlesme projelerinin” iflas1 ile Amerika Birlesik Devletleri’nin tek boyutlu
hegemonyasimin yerlestirilmesinde, Diinya Ticaret Orgiitii gibi kapitalizmin ideo-
lojik araglarinin oldukca etkili oldugu gozlenir. O kadar ki; A. J. M Shafiul ve
Alam Bhuiyan’in (2008: 106) isabetle belirledigi gibi, IMF, Diinya Bankas1 (WB)
ve Diinya Ticaret Orgiitii (WTO) gibi kiiresellesmenin ideolojik araglarmin eliyle
“giiney iilkelerine” ikna ve baski araglariyla yeni bir ideolojinin yerlestirilmesin-
de oldukea etkilidir. Gelismekte olan {ilkeler i¢in s6z konusu emperyalizmin ilk

Isleri Bagkanlig1 Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilma-
sma Dair Kanun/13.07.2010.Say1: 27640).

? Shaiful ve Bhuiyan (2008: 100); Asya-Afrika ve Latin Amerika kitalarindaki {igiincii diinya iilke-
lerini giiney tilkeleri olarak degerlendirmektedir. Bu durum gergekte tarih boyunca gelisen zengin
kuzey/fakir giiney ayriminin vurgulanmasini amaglamaktadir. Caligmanin bu bdliimiinde yer alan
giiney iilkeleri terimi ise, bir biitiin olarak gelismekte olan iilkeleri icermektedir. Ulkeler arasinda
her ne kadar kiiltiirel, ekonomik ve siyasal farkliliklar bulunsa da yeni emperyalizm deneyimleri
arasinda 6nemli benzerlikler de bulunmaktadir. Ornegin gelismekte olan iilkeler, batnin sermaye
birikim fazlalik yiikiinii dig bor¢lanma olarak tagimaktadir.
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ugragini, “yapisal uyum” programlari eliyle ililke pazarlarinin yabanci sermayeye
acilmasi, kamu hizmeti operatdrlerinin 6zellestirilmesi, sdzde serbestlesme ve
Ozgiirlesme soylemlerinin esliginde liberallestirme programlarinin izlenmesi ile
tarim, saglik ve egitim alanlarinda kamu desteklerinin yok edilmesiyle iilke har-
camalarinin azaltilmasi olusturmaktadir.'® Bu sekilde; gelismekte olan iilkeler i¢in
yeni bir emperyalizmin hegemonyaci sdylemlerinin eslik ettigi bir dizi “yapisal
uyum” programinin uygulanmaya konulmasi; giderek pazar yonsemeli bir toplum
bi¢iminin olusturulmasina taniklik edilmistir. IMF, Diinya Bankas1 ve Diinya Ti-
caret Orgiitii’niin kontroliindeki yeni dénem siyasa belgelerinde 1990’11 yillardan
itibaren yer edinmeye baglamistir. Bu sekilde, gelismekte olan {ilkeler igin bil-
gi/enformasyon toplumu siyasasi1 gelismekte olan {iilkeler baglaminda emperya-
lizmin yeni bi¢imlerinin de gelistigi donemi olugturmaktadir.

Enformasyon Toplumu Siyasasi Genel Cercevesi: Yeni Liberalizmin Hege-
monya Ugragr Olarak Gelismekte Olan Ulkeler ve Enformasyon Toplumu
Tartismalari

Enformasyon ve Bilgi Toplumu; her ne kadar sosyal-siyasal-kiiltiirel-
ekonomik alanlar1 birlestiren “baglami” olustursa da enformasyon toplumu siya-
sasinin, ne enformasyon kavraminin kendisini ne de kavramla bilesen, sayisal
esitsizlik, demokrasi, iletisim 6zgiirliigii, insan haklari, iilkeler arasindaki sosyal
refah ve gelisme esitsizliginin yok edilmesi gibi sosyal sorunlar ele aldigi gorii-
liir. O kadar ki; “enformasyon toplumu” kavrami, giderek tek boyutlu olarak, dog-
rudan teknoloji ve alt yapilarla ilgili bir unsur olarak siyasa stratejileri igerisinde
yer edinebilmektedir (Tasdemir, 2009: 304). Ornegin Marc Raboy’un (2004: 227)
isabetle belirttigi gibi; Diinya Ticaret Orgiitii gibi, kapitalist gii¢ ve iktidar iliskile-
rinin ve degisimin insa edildigi, orgiitler 1980’11 yillardan bu yana “enformasyon
caginda gelisme icin bilgi” stratejilerinin eslik ettigi bir dizi siyasa i¢inde kiiresel
olarak iletisim alt yapilarinin olusturulmasina “6zel” bir dikkat gelistirmislerdir.
Bu agidan, yeni liberalizmin hegemonyaci sOyleminin eslik ettigi enformasyon
toplumu tezinin daha iyi anlagilmasi i¢in, kapitalist sermaye hareketlerinin kiiresel
olarak “daha iyi” anlamlandirilmasi ve tezin art alaninda yer alan gii¢/iktidar ilis-
kilerinin ¢oziimlenmesi gerekir. Enformasyon toplumu sdylemini anlasilir kila-
bilmeye yonelik bir ¢aba, enformasyon toplumu siyasasinda meydana gelen bir

' Yeni liberalizmin hegemonyasi igerisinde bigimlendirilen politikalarm; gelismekte olan iilkeler
icin kitlesel igsizlikler ve yoksulluga yol agtig1, egitim ve saglik hizmetlerinin toplumun yalnizca
zengin kesimlerinin kullanabildigi ayricaliga donistiigii ve giderek kitlesel issizligin yani sira
kitlesel hastaliklarin da maliyetini lilkeye maliyet olarak yiiklendigi bir yeniden yapilanma done-
mini olugturmustur.
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dizi degisimi de anlamlandirmak zorundadir. Bu nedenle, Nicholas Garnham
(2001: 130), yeni liberalizmin hegemonya ugragi olarak enformasyon toplumu
siyasasinin, “ge¢ kapitalizmin ideolojisi” oldugunu belirtir ve siyasanin anlamlan-
dirilabilmesi i¢in ii¢ kategorik ¢oziimleme diizeyi belirler. Buna gore; enformas-
yon toplumunun anlasilabilmesi i¢in a- iiretim bigiminin genel diizeyi ve 6zellikle
iiretim iligkileri ile iktidar arasindaki iligskinin ¢oziimlenmesi ilk kategoriyi olus-
turmaktadir. Bunun yani sira, b- iiretim siirecinin orgiitlenmesi ve 6zel olarak
siif bilinci ile enformasyon toplumu baglaminda is¢i sinifinin toplumsal yapi-
lasmasinin ¢dziimlenmesi enformasyon toplumu ideolojisinin anlamlandiriimasi
i¢in ikinci ugrak olarak dne ¢ikmaktadir. Uretim iliskileri ve toplumsal gii¢/iktidar
yapisinin ¢ézliimlenmesinin yani sira son olarak, c- enformasyon toplumunun,
politika ve kiiltlir alanindaki etkilerinin de ¢6ziimlenmesi gerekmektedir.

Enformasyon toplumuna dair bdylesi bir ¢oziimleme pratigi, giderek yeni
liberalizmin eslik ettigi yeni “emperyalizm” baglamini anlamlandirmaya dair bir
cabaya yol agmaktadir. Vlademir Lenin’e (aktaran Fuchs, 2010: 34) gore, emper-
yalizmin 5 6nemli karakteristik 6zelligi bulunmaktadir. Emperyalizmin karakteris-
tik 6zellikleri s0yle maddelestirilebilir. a) {iretim ve sermayenin, ekonomik hayat-
ta belirleyici rol oynayan tekellerin olugmasini saglayacak denli yogunlagmasi. b)
endiistriyel sermaye ile finans sermayesinin birlesmesi ve finans-sermaye veya
finansal oligarsi ad1 verilen yapilarin olusmasi. c) esya ihracatindan farkli ve an-
laml1 olarak sermayenin ihraci, bu durum emperyalizmin genislemesi baglaminda
0zel olarak dnemlidir. d) diinya ekonomik giiciinii aralarinda paylasan uluslararasi
tekelci yapilarin ortaya ¢ikmasi. e) uluslarasi biiylik kapitalist giiclerin diinyaya
yayilmasi (Lenin, 1917: 233’den aktaran Fuchs, 2010: 34) Lenin’e gére emperya-
lizmin karakteristik 6zelliklerini olusturmaktadir. Lenin’in emperyalizmin basat
karakteristigi olarak siniflandirdig1 s6z konusu niteliklerin, enformasyon toplumu
tartismalariyla birlikte, kapitalist sermaye birikim modelindeki yeniden yapilanma
icerisinde aragsallagtirildig1 hatta sermayenin kiiresel dlgekte yeniden yapilandi-
rilmasinin, enformasyon toplumu siyasasi esliginde gergeklestigi gozlenir. Funda
Basaran’a (2004: 16) gore; kiiresellesme siirecinin yansimasi olarak, uluslararasi
piyasalara girebilmek ve ucuz is giiclinden yararlanabilmek sirketler biitiinlesme
ve ulus Otesi yapilanmalara dogru bir gelisme izlemektedir. 1990’11 yillar boyunca
diinya ticaretinin {iigte ikisinin ulus Otesi sirketler tarafindan gerceklestirilmesi
bdylesi bir gelismenin 6nemli yansimasi olarak 6ne ¢ikmaktadir. Hatta ulus Gtesi
sirketlerin, diinya ticaretinde giderek artan egemenligi enformasyon ve iletisim
teknolojilerindeki varliklarinin 6tesine gecerek giderek enformasyon alt yapisini
olusturan telekomiinikasyona dair siyasanin etkilenmesini saglamakta, enformas-
yon siyasasi diizenleyici ¢ergevelerinin biiylik kullanicilarin taleplerine eslik ede-
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cek denli yeniden yapilanmasina yol agmaktadir (Audenhove, 1999: 392°den akta-
ran Bagaran, 2004: 16). Biitiin bu siire¢, ulusal enformasyon alt yapilarinin gide-
rek liberallestirme programi igerisinden Ozellestirilmesine ve sdzde serbestlesme
sOyleminin eslik ettigi bir dizi kuralsizlastirma politikasinin egemenligine yol ag-
maktadir. Enformasyon/bilgi toplumu siyasasinin eslik ettigi, sermayenin kiiresel
Olclide yeniden yapilandirilmasinin ikinci dinamigini ise ulus devletlerin egemen-
ligine birakilan ve ulusal olarak iiretilen hizmetlerin uluslararasi ticaret rejiminin
igerisine almmasidir. Bu baglamda ise, Ticaret ve Tarifeler Genel Antlasmasi
(GATT) gorlismeleri, kiiresel olarak yeniden yapilanan sermaye i¢in olduk¢a 6zel
bir iglev tistlenmistir. Yeni liberalizmin kiiresel baglam igerisinde kendisini ger-
¢eklestirmenin aracina doniisen GATT goriismeleri, 1986-1994 yillar1 arasinda
devam eden Uruguay Yuvarlak Masa Toplantilari’nin glindemini olusturmus ve
s0z konusu goriigmelerin tamamlanmasinin ardindan, uluslararasi hizmet ticareti-
ne iliskin kurallar1 belirleyen ilk ¢ok tarafli anlasma olan Hizmet Ticareti Genel
Antlasmasi (GATS) bigimlendirilmistir. Diinya Bankasi’nin 6nemli bir bilesenine
doniisen GATS Antlasmalari; insaat, ulasim, turizm, finans ve uzmanlik hizmetle-
rini oldugu kadar telekomiinikasyon alt yapisina dair bir dizi diizenlemeyi de
igermektedir. O kadar ki, Manuel Puppis’in (2008: 407) isabetle belirledigi gibi,
1990’11 yillardan itibaren medya sektoriinde yalnizca serbest ticaret ve liberalles-
tirme programinin kiiresel olarak gelismesi degil bununla birlikte, ¢ogu 6rneginde
gozlendigi gibi gercekte birbiri esliginde, medya siyasasinda kiiresel bir gii¢c degi-
siminin varlig1 bilinmektedir. Boylesi bir “yeniden yapilanma” gercekte Lenin’in
isaret ettigi emperyalizmin karakteristik 6zellikleri arasinda yer alan gelismis iil-
kelerden, gelismekte olan iilkelere dogru sermaye ihraci ve kapitalizmin ideolojik
aygitlar tarafindan s6z konusu siirecin yasal zemin olusturma arayis1 dikkat ¢ek-
mektedir. Asagidaki tablo igerisinde, Diinya Ticaret Bankasi’nin tasarimini ger-
ceklestirdigi kiiresel ticaret anlasmalar1 ve temel 6zellikleri yer almaktadir.
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Tablo 2: Diinya Ticaret Orgiitii Tasarimindaki Uluslararasi Antlasmalar ve
Ozellikleri

(Puppis,2008:408).
Anlasma Cercevesi / Diinya Ticaret Orgiitii Tasarimindaki Anlasmalar
Yasal Statiileri
Ticaret Anlasmalari GATT" GATS" TRIPS"
Temel ilkeler Temel Ilkeler Temel
Tlkeler
Ticarete konu olan mallar ve Hizmetler ve
tarifeler ile ekler ekler
Ulkelerin pazarlarin1 yabanci Ulkelerin 6zel
sermaye ve yatirimeilara belirli taahhiitlerinin
bir plan dahilinde agmas1 amag- belirlenmesi ve
lanmakta 6te yandan iilke taahhiit- | ayricalikli iilkele-
leri belirlenmektedir. re yonelik 6zel
anlagmalarin ve
istisnalarin belir-
lenmesi amag-
lanmigtir.

Olusabilecek Uyusmazh- | Ulkelerin kararina birakilmustir.
gin Coziimii

Seffafhk Yapilan anlagmalarin ticaret kanunlariyla uyum iginde olmasi ve
ticaret politikasi ile uyum politikasi gdzetilmektedir.

Tablo 2 igerisinden bakildiginda, Diinya Ticaret Orgiitii’niin neredeyse tek
basina kiiresel ticareti diizenledigi goriiliir. Orgiitiin temel gorevinin, uluslararasi
ticaret oniindeki engellerin kaldirilmasi oldugu igin gerceklestirilen anlasmalarin
0zel vurgusunu; gelismekte olan iilke pazarlarinin yabanci, 6zellikle gelismis iilke
merkezli, sermaye gruplarma acilmasi sermaye transferinin serbestlestirilmesi,
sektorlerin kuralsizlagtirilmasi ve silirecin 6nemli bir diger boyutu olarak 6zelles-
tirmeler olusturmaktadir. Boylelikle, gelismekte olan iilkeler i¢in yeni liberalizmin
hegemonya ugragi olarak 6ne ¢ikan enformasyon siyasasi, politika dizgesi igeri-
sinde kendisine yeni bir yer edinmistir. Bu sekilde, Amerika Birlesik Devletle-
ri’nin 1984 yilinda telekomiinikasyon tekeli olan AT&T sirketini, yedi ayr1 eyale-
te gore parcalamasiyla' birlikte baslayan yeni donemin, Amerika Birlesik Dev-

"' The General Agreement on Tariff and Trade: Ticaret ve Tarifeler Genel Anlagmast.

'2 The General Agreement on Trade in Services: Hizmet Ticareti Genel Anlasmasi.

'3 The Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Propherty Rights:Fikri Haklarin Ticari
Yonleriyle Tlgili Anlagma.

4 Amerika Birlesik Devletleri’nin s6z konusu karar1 “Consent Degree” (uzlasma karar) olarak
bilinmektedir.
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letleri’nin tasariminda ve Diinya Ticaret Orgiitii’niin isbirligi ile genisledigi goz-
lenmektedir. Yeni emperyalizmi anlamlandirmak i¢in Amerika Birlesik Devletle-
ri’nin oynadig1 “6ncii” roliin kavramsallagtirilmasi, en az iki nedenden otiirii, ge-
rekmektedir.

Amerika Birlesik Devletleri ve Yeni Diinya Emperyalizmi Tasarimi: Emper-
yalizmin Hegemonya Ugrag Olarak Enformasyon Toplumu Soylemi

Amerika Birlesik Devletleri’nin, enformasyon toplumu sdylemindeki 6ncii
rolliniin kavramsallagtirilmasin1 gerektiren ilk neden, enformasyon toplumu ku-
ramlarinin sermayenin yeniden yapilanmasina kosut olarak ilk kez ABD’de politi-
ka giindemini olusturmasi iken, ikinci neden yeni emperyalist donemin bu kez de
enformasyon siyasasi iizerinden kiiresel olarak genisletilmesinde yine Amerika
Birlesik Devletleri’nin “6zel” konumundan kaynaklanmaktadir.'> Victor Picard’in
(2007: 122) belirledigi gibi; iletisim teknolojileri ve yeni medya sektdriine dair
politikalarin, kiiresel sorunlar olarak diisiiniilmesini saglayan bir dizi politika bel-
gesi “Yeni Diinya Iletisim ve Enformasyon Diizeni” igerisinde bigimlenmistir.
Amerika Birlesik Devletleri’nin; yirmi yila ulasan bir donemi, 1980 ve 1990’11
yillari, yeni liberalizm esliginde, 6zellikle gelismekte olan iilkeleri igerecek denli
bir yeniden yapilanma dénemi agilmustir. Ornegin, Amerika Birlesik Devletle-
ri’nin enformasyon toplumu doniisiim planinda yer alan “Ulusal Enformasyon Alt
Yapis1” (NII) projesi; giderek enformasyon politikalar1 {izerinden yeni liberaliz-
min gelismekte olan iilkelere tasindigi eylem planina doniismistiir. O kadar ki,
Ulusal Enformasyon Alt Yap1 plani projesinden yalnizca bir yil sonra, 1994 yilin-
da, Uluslararas1 Telekomiinikasyon Birligi (ITU) eliyle bu kez de 6zellikle gelis-
mekte olan tlkeler i¢in “Kiiresel Enformasyon Alt Yapist” (GII) projesi gelisti-
rilmeye baslanmistir. Proje, temel bir ifadeyle degerlendirildiginde, kiiresel ola-
rak telekomiinikasyon aglarini birbiri ile baglantili hale getirerek kiiresel bir ag
ekonomisi olusturmay1 amaglamistir. Buna ragmen, projenin uygulamaya konul-
masinin ardindan kiiresel aglardaki emperyalizmin daha da bir agiga ¢iktig1 bir
dizi 6rnek birbiri ardina gdzlemlenmektedir. Ornegin, sayisal esitsizlik, enformas-

> Amerika Birlesik Devletleri’nin, yeni liberalizmin tasarmminin gergeklestirilmesindeki konumu
gergekte anlasilabilir bir biitiinliik olusturmaktadir. O kadar ki, yeni liberalizmin tasarimi Amerika
Birlesik Devletleri tarafindan gergeklestirilmistir. 1980°1i yillardan itibaren “Yeni Diinya Diizeni”
baslig1 altinda yeni bir tasarim gelistiren Amerika Birlesik Devletleri Oliver Boyd-Barett’in (2006:
24) isabetle belirledigi gibi, Amerika Birlesik Devletleri’nin “Yeni Uluslararast Ekonomik Diizen”
ve “Yeni Diinya Enformasyon ve Iletisim Diizeni” politikalarnin destekleyicisi olarak gordiigii
UNESCO’dan ayrilmasi ile Uluslararasi Telekomiinikasyon Birligi’ni kurmast 1980’1 yillar bo-
yunca genisleyen yeni liberalizmi daha da bir goriiniir kilmaktadir.
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yon kaynaklarinin gelismekte olan iilkeler tarafindan tiiketilmesi ve geligmekte
olan tilkelerin yalnizca teknoloji satin alan bir konuma dogru siiriiklenmesi proje-
nin sonuglariin yalnizca bir kismini olusturmaktadir. Asagida tablo 3 igerisinde
yer alan karsilagtirma, Amerika Birlesik Devletleri ile diinyanin diger bolgeleri
arasinda devam ede gelen esitsizligi goriiniir kilmaktadir.

Tablo 3: internet Kullanim Uzerine Diinya Bolgeleri Arasinda Bir Karsilas-
tirma (www.internetworldstats.com/stats .htm).

Bolgeler 2010 Y1l Yak- | Internet Kul- | Internet Kul- | Penetrasyon
lasik Niifusla- lanicilar: lanicilart Son | Oram / Top-
r1 Aralik-2000 Donem lam Niifusa
Gore Yiizde
Degeri
Afrika 1,013.779.050 | 4.514.500 110.931.700 10.9
Asya 3.834.792.852 | 114.304.000 825.094.326 21.5
Avrupa 813.319.511 105.096.093 475.069.448 58.4
Orta Dogu 212.336.924 3.284.800 63.240.946 29.8
Kuzey Ame- | 344.124.450 108.096.800 266.224.500 77.4
rika
Latin Ameri- | 592.556.972 18.068.919 204.689.836 34.5
ka ve
Karayipler
Okyanus ve | 34.700.201 7.620.480 21.263.990 61.3
Avusturalya

Diinya genelinde, iletisim kaynaklarmin esitsiz kullanimina dair anlaml
bir 6rnek tablo 2 igerisinde dahi anlasilabilmektedir. Diinya genelinde, niifusa
gore internet penetrasyon orani yalnizca % 28.7 iken, internet erisimi oranlarinda
da kiiresel bir dengesizlik, sayisal ugurum, bulunmaktadir. Ornegin Afrika Kita-
st’nda yalnizca % 10.9 oraninda bir penetrasyon orani bulunmakta iken Asya Ki-
tasi’nda % 21.5, Ortadogu’da ise % 34.5 oranindaki bir penatrasyona sahiptir.
Amerika Birlesik Devletleri’'nde internet penetrasyonunun % 77.4, Avrupa’da
penetrasyon ortalamasinin % 58.4 oldugu dikkate alindiginda kiiresel iletisim ola-
naklarinin bir kiiltiirel yagma igerisinde tiiketildigi daha da bir ortaya ¢ikmaktadir.
Ustelik gelismekte olan iilkelerin teknoloji {iretimi baglamindaki yetersizliginin
yani sira internet kaynaklarmin kullanilmasi baglaminda yasanan dil sorunlari,
hatta Ingilizcenin neredeyse tek basma resmi dili olusturmasi ve diger dillerin
anlaml oOlgiide gerilemesi, siire giden esitsizligin yeni boyutlarini olusturmakta-
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dir.'® Gelismis ve gelismekte olan iilkeler arasindaki enformasyon kaynaklarini
kullanma baglaminda siire giden esitsizligin yani sira, gelismis iilkelerde hatta
Avrupa Birligi 6rneginde gozlendigi gibi ortak bir siyasal hegemonya projesi ta-
raflart igerisinde de esitsizligin siire gitmesi dikkat ¢ekmektedir. Tablo 4 ve Tablo
5 igerisinde, Avrupa Birligi liyeleri arasinda internet erisim oranlar1 yer almakta-

dir.

Tablo 4: Avrupa Birligi Ulkelerinde internet Erisimi
(www.internetworldstats.com (c). 14.04.2009).

Avrupa Birligi Uye 2008 yili Internet Toplam Niifusa
Ulkeleri Niifusu Kullanicilar: Orani
Avusturya 8.205.533 5.601.700 % 68.3
Belcika 10.403.951 7.006.400 % 67.3
Bulgaristan 7.262.675 2.368.000 % 32.6
G. Kibris Rum Y. 792.604 324.880 % 41.0
(Cek Cumhuriyeti 10.220.911 4.991.300 % 48.8
Danimarka 5.484.723 4.408.100 % 80.4
Estonya 1.307.605 854.600 % 65.4
Finlandiya 5.244.749 4.353.142 % 83.0
Fransa 62.150.775 40.858.353 % 65.7
Almanya 82.369.548 55.221.183 % 67.0
Yunanistan 10.772.816 4.932.495 % 46.0
Macaristan 9.930.915 5.215.400 % 52.5
Irlanda 4.156.119 2.410.549 % 58.0
Italya 58.145.321 28.388.926 % 48.8
Letonya 2.245.423 1.324.800 % 59.0
Litvanya 3.565.205 2.103.471 % 59.0
Liiksemburg 486.006 363.900 % 74.9
Malta 403.532 95.000 % 23.5
Hollanda 16.645.313 13.791.800 % 82.9
Polonya 38.500.696 20.020.362 % 52.0
Portekiz 10.676.910 4.249.200 % 39.8

' Internetin yogun olarak kullanildig: diller ve niifus oranlari; ingilizce (495.8 milyon kullanici),
Cince (407.7 milyon kullanic), Ispanyolca (139.8 milyon kullanici), Japonca (96.0 milyon kulla-
nic1), Portekizce (77.6 milyon kullanici), Almanca (72.3 milyon kullanici), Arapga (60.3 milyon
kullanici), Fransizca (57.0 milyon kullanict), Rus¢a (45.3 milyon kullanici), Korece (37.5 milyon
kullanici) olmak tizere siralanmaktadir (http://www.internetworldstats.com/stats7.htm).
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Romanya 22.246.862 7.430.000 % 33.4
Slovakya 5.455.407 3.018.400 % 55.3
Slovenya 2.007.711 1.300.000 % 64.8
Ispanya 40.491.051 28.552.604 % 70.5
Isveg 9.045.389 7.295.200 % 80.7
Ingiltere 60.943.912 43.753.600 %71.8
Avrupa Birligi 489.111.662 300.233.365 % 61.4
Toplam

Avrupa Birligi ile liyelik miizakereleri siiren Tiirkiye, Hirvatistan ve Ma-
kedonya’da internet erisimi ile niifuslarina oran1 agagidaki tabloda yer almaktadir.
Asagidaki tablodan da izlenebilecegi gibi, niifusa oranla internet erisimi en az
olan iilke Tiirkiye’dir.

Tablo 5: Avrupa Birligi Aday Ulkelerinde internet Erisimi ve Niifuslarina
Oram (www.internetworldstats.com (d). 14.04.2009).

Avrupa Birligi Niifus Internet Niifusa Oram
Aday Ulkeleri (2008 yiln) Kullanicilar: (yiizde)
Hirvatistan 4.491.543 1.984.800 % 44.2
Makedonya 2.061.315 906.979 % 44.0
Tiirkiye 75.793.836 26.500.000 % 35.0
Aday Ulkeler 82.346.694 29.391.779 % 35.7
Toplam

Avrupa Birligi tiye iilkeleri arasindaki siire giden esitsizlige ragmen, en-
formasyon toplumu sdylemi bir diger esitsizlik biciminden kaynaklanan soruna
sahiptir. Gergekten de; bilgi toplumu kazanimlar1 s6z konusu oldugunda yine si-
nirlt sayida bir dizi iilkenin 6ne ¢iktigi, iletisim kaynaklarina erisim ve bilgi top-
lumuna doniisiim siirecinin yine dnemli esitsizliklerle karakterize olmasi dikkat
cekmektedir. Tablo 6 icerisinde, enformasyon teknolojileri alaninda ileri teknoloji
ve internet ev sahipligi baglaminda gerceklestirilen karsilastirma sunulmaktadir.
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Tablo 6: Enformasyon Teknolojileri Alaninda, fleri Teknoloji ve internet Ev
Sahipligi Sayis1 Kiiresel Alanda Ilk 10 Ulke (Dori, 2007:301).

2005 Yilinda En 2005 Yilinda En Cok En Fazla Digital
Cok Kiiresellesen Internet Internet Erisim
Ik 10 Ulke Kullanicisina Sahip Sunucusuna | Indexlerine
Olan ilk 10 Ulke Sahip Olan ilk | Gére, 2003
10 Ulke Yilinda ilk
10 Ulke
Singapur Amerika Amerika Birle- Isveg
Birlesik Devletleri sik Devletleri
Irlanda Cin Halk Japonya Danimarka
Cumhuriyetleri
Isvigre Japonya Hollanda Izlanda
Amerika Birlesik Almanya Ingiltere Giiney Kore
Devletleri
Hollanda Hindistan Kanada Norveg
Kanada Ingiltere Brezilya Hollanda
Danimarka Giiney Kore Avustralya Hon-Kong
Isvec Italya Almanya Finlandiya
Avusturya Fransa Fransa Tayvan
Finlandiya Brezilya Italya Kanada

Tablo 3 igerisindeki veriler, enformasyon toplumu sdyleminin giderek ge-
ligsmis tlkeler ile gelismekte olan iilkeler arasindaki farkliliklar1 belirlemeye dogru
genisledigini daha da bir vurgulamaktadir. Oyle ki, tablo icerisindeki siitunlar her
ne kadar farkli siralamalar olustursa da gergekte ayni iilkelerin siralandigi katego-
rileri olusturmaktadir. Gili S. Dori’nin (2007: 301) belirledigi gibi, yalnizca kiire-
sel olarak degil ayn1 bolge igerisinde yer alsalar dahi tilkeler arasinda dahi anlamli
farkliliklar bulunmaktadir. Ornegin, 1990’11 yillarin basinda demokrasi ile tanisan
Macaristan, Cek Cumhuriyeti ve Polonya yar1 ¢evre iilke konumunu tagimaktadir.
Tiirkiye’nin de, Meksika, Gliney Afrika ve Brezilya ile birlikte icerisinde yer aldi-
g1 kategori ancak “yeni olusan pazar” olarak simiflandirilabilmektedir. Israil, Ir-
landa ve Hindistan gibi az sayida “ileri teknoloji-kaplan1” olarak degerlendirilen
iilkede ise teknolojinin kiiresellesmesi ile s6z konusu iilkelerin kiiresel pazarlarla
biitiinlesmesi ortaklasa bir yliriiyiisiin adimlarint olusturmaktadir. Biitiin bunlara
ragmen, Amerika Birlesik Devletleri’nin yeni liberalizmin tasarimindaki enfor-
masyon/bilgi toplumu tartigmalarinda yalnizca kiiresel taraflardan birisi olarak
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degil aksine tasarimi gerceklestiren iilke olarak 6zel bir konumu bulunmaktadir.
Ornegin, Concetta M. Steward, Gisele Gil-Eugi, Yan Tian ve Mairi Innes
Pleggi’in (2006: 732) isabetle belirledigi gibi Amerika Birlesik Devletleri kiiresel
telekomiinikasyon politikalarinin “egemen oyuncusu” olarak konumlanmis ve
politikalar baglaminda 6ne siirdiigii iki ara¢ lizerinden biitiin bir siyasa pratigini
belirleye gelmistir. Buna gore, Amerika Birlesik Devletleri’nin s6z konusu iki
siyasa araci, telekomiinikasyon alaninda gelismekte olan iilkeler i¢in 6ne stirdiigii
“olabildigi kadar ve olabildigince hizli 6zellestirme™ ile sozii edilen sektorde ku-
rallarin kaldirilmasina dair baskisidir. Bununla birlikte, Amerika Birlesik Devlet-
leri’nin enformasyon siyasasinda izledigi yol haritasi, Avrupa Birligi basta olmak
tizere bir dizi ulus Gtesi siyasal orgiitlenmeyi ve iilkeyi yakindan etkilemistir. O
kadar ki, Jan Servaes’in (2002: 433) belirledigi gibi; Avrupa Birligi enformasyon
politikalarmin Japonya ve Amerika Birlesik Devletleri karsisinda bir tepki olarak
degerlendirilmesi gerekmektedir. Avrupa Birligi i¢in s6z konusu tepkinin 1980’li
yillardan itibaren anlamli bir bicimde déniisiim yasadig1 gézlenmektedir. Ornegin
Volker Schneier (1997: 340); Amerika Birlesik Devletleri ve Avrupa Birligi’nin,
enformasyon ve iletisim teknolojileri politikalarinin, ayni amaglara yonelse ve
benzeri stratejileri izliyor goriilse de, dnemli unsurlarda farklilastiklarini belirle-
mistir. Enformasyon toplumu 6zelinde belirginlesen s6z konusu farkliliklarin ne-
deni, Amerika Birlesik Devletleri ve Avrupa Birligi iilkelerinde, yeni medya ve
enformasyon politikalarina dair giindemin hiikiimetler tarafindan ele alinis bigi-
minden kaynaklanmaktadir. Ancak bununla birlikte s6z konusu siire¢, Amerika
Birlesik Devletleri’nde yalnizca bir i¢ politika karar1 olarak degerlendirilebilmesi-
ne ragmen Avrupa Birligi {ilkelerinde enformasyon toplumu kararlarinin bir yan-
dan Avrupa Birligi gibi ulus {istii bir orgiitlenme diizeyinde 6te yandan uluslarara-
st siyasal baskilara kars1 bir tepki olarak bi¢imlendirilmesidir. Boylesi bir yapi-
lanma ise, yeni medya ve bilesenlerinin yonetilebilirligine dair bir dizi politikanin
farkli yontemler izlenerek alinmasina yol agmistir. Louise Cooke’un (2007: 366)
belirledigi gibi; yeni medya ve iletisim teknolojileri alaninda Avrupa Birligi’nin
glindemini, aslinda daha ¢ok ulus devletlerin asilmasi olarak da okunabilecek
olan, iki ana baglik olusturmaktadir. Politika belgelerine yansiyan ilk baslik; Av-
rupa enformasyon teknoloji tiriinlerinin rekabeti lizerine gelistirilen yeni medya ve
enformasyon teknolojileri politikalaridir. ikinci baslik ise, Avrupa enformasyon
toplumunun olusturulmasina yonelik olarak bir dizi politika belgesinin ortak bir
“Avrupa Enformasyon Toplumu” adina uygulamaya konulmasidir.
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Avrupa Birligi ve Enformasyon Toplumu Soylemi: Avrupahlastirilms Bir
Liberallestirme Deneyimi Uzerinden Yeni Emperyalizmi Anlamlandirmak

Avrupa Birligi’nin enformasyon politikalarina dair yol haritasi, her ne ka-
dar Amerika Birlesik Devletleri’ne karsi bir reaksiyon olarak degerlendirilmek-
teyse de s6z konusu siyasanin belirlenmesinde, tek basina Amerika Birlesik Dev-
letleri’ne kars1 tepkinin degil bununla birlikte bir dizi 6nemli amacin da bulundu-
gunu belirtmek gerekmektedir. Ornegin, Avrupa Birligi icin ortak bir kiiltii-
rel/enformasyon alaninin olusturulabilmesi, Birlik {iyesi ve aday iilkeler arasinda
ortak bir “Avrupalilastirma” projesinin uygulanabilmesi ile bilgi toplumu kaza-
nimlarini elde edebilmek gibi bir dizi amaci1 bulunmaktadir. Bununla birlikte, Bir-
lik siyasas1 i¢erisinden bakildiginda, 1990 yilindaki ilk kez diizenlenen enformas-
yon politikasi niteligindeki “enformasyon toplumu eylem plani” belgesinin ardin-
dan gergeklestirilen diizenlemelerde 6nemli bir doniisiimiin izini siirmek de miim-
kiindiir. Gergekten de 1993 yilinda yiiriirliige giren “White Paper: Growth,
Competitivenes and Employment” politika belgesinde,!” toplumsal smiflar ara-
sinda uzlagima 6zel bir 6nem veren neo-Keynesgil ekonomi politikalarin ve dii-
siinsel temellerin etkisi bulunmaktadir. Birligin, enformasyon siyasin1 daha da bir
goriiliir kilan belge ise 1994 yilinda Avrupa Birligi komisyon baskanlig1 gorevini
iistlenen Alman FDP Partisi’nden liberal bakan Martin Bangemann’in ismini tasi-
yan Bangemann Raporu ve Enformasyon Toplumu Eylem Plani’dir. Bununla bir-
likte; Bangemann Raporu’nun, Avrupa Birligi enformasyon siyasasindaki onemli
dontigiimii giderek daha da bir goriiniir kilmasi dikkat ¢ekmektedir. O kadar ki,
neo-keynesgil ekonomi politikanin aksine yeni liberalizmin enformasyon toplumu
tasarimi esliginde, Avrupa Birligi i¢in bir mimari gelistirmeyi amaclamaktadir.
Raporda, telekomiinikasyon sektoriinde kamu operatorlerinin 6zellestirilmesi,
alanda var olan kurallarin “sézde” serbestlesme ve 6zgiirlesme sdylemi lizerinden
kaldirilmasi (deregulation) ve liberallestirme, aslinda daha ¢ok sermayenin ¢ikar-
lar1 dogrultusunda yeni kurallarin gelistirilmesi (re-regulation) ile enformasyon
toplumu kazanimlarinin elde edilebilmesi i¢in 6zel sektoriin gelistirilmesi yoniin-
de bir politikanin izlenmesi 6nerilmistir. Bu sekilde, Avrupa Birligi enformasyon
toplumu siyasasinin iki donemi ayirt edilebilir. 1990’11 yillarin basindan itibaren
telekomiinikasyon alaninda liberallestirme programinin izlenmesini, kamu opera-
torlerinin Ozellestirilmesini politika araci olarak benimseyen Birligin, 1990’1 yil-

'7 Belge, Fransa Ekonomi Bakani ve Avrupa Birligi Komisyon Baskanligi déneminde Jack Delors
tarafindan hazirlanmistir. Belge icerisinde giderek kiiresellesen diinya ekonomisinde Avrupa Birli-
gi’nin konumunu gii¢lendirmek amaciyla enformasyon toplumu igin mesleki degisim, yeni mes-
leklerin olusturulmasi ve yine mesleki anlamda firsat esitligi {izerine olan sorunlarin sosyal-
demokratik boyutlar1 yer almistir.
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larin ortasindan itibaren enformasyon toplumunun sosyal boyutlarin1 6zel olarak
vurguladig1 gozlenmektedir. Avrupa Birligi gorsel - isitsel medya siyasasinda iz-
ledigi politika egiliminin bu kez de enformasyon, bilgi toplumu stratejileri ve ey-
lem planlarinda izlendigi belirtilmelidir. Gergekten de, Avrupa Komisyonu’'nun
1996 yilindan itibaren iletisim politikalar1 alaninda izledigi genel gerceve, bu ta-
rihten sonra, enformasyon toplumu ve bilesenleri (yeni medya ve internet) 6zelin-
de de yeniden iiretilmistir. Ancak, Avrupa Birligi yeni medya ve iletisim teknolo-
jilerindeki yol haritasini iki siyasa giindemi altinda irdelemek gerekmektedir. ilk
giindem, Avrupa Birligi’nin “igerik” ve “erisim” politikalaridir. Ikinci siyasa giin-
demini ise, iletisimin ekonomi politigine duyarli bir ¢er¢eve olusturabilme ama-
ciyla ag ekonomisine dair bir ¢ergeve igerisinden “kendi kendisini yonetim” ve
“ulus iistii miidahale” kapsamindaki politika belgelerinden olugsmaktadir. Bununla
birlikte, Avrupa Birligi iilkelerinin politika iiretme iktidarin1 daha ¢ok Avrupa
Birligi’ne aktarmalar1 dikkat gekmektedir. Ote yandan, iiye devletlerden Birlige
dogru bdylesi bir gii¢ aktarimi her ne kadar “Avrupalilastirma” stratejisinin 6nem-
11 bir boyutu olarak 6ne ¢iksa da (Harcourt, 2003: 179), Birlik iilkelerinin s6z ko-
nusu iktidar transferinin, bir yandan riza ancak hemen 6te yandan zora dayali,
“ikili bir karaktere” sahip oldugu gozlenir. O kadar ki, bdylesi bir iktidar akarimi
yatay ve dikey bicimler iizerinden gerceklesmektedir. Alison J. Harcourt’un
(2003: 2003) belirledigi gibi, Avrupa Birligi’nin bir yonetim mekanizmasi olarak
ortak politikalarin “yatay” ve “dikey” eksenler boyunca ilerlemektedir. Bu durum
aslinda bir bakima Avrupalilagtirma pratigini de olusturmaktadir. Dikey eksen
veya dikey Avrupalilastirma, Avrupa Birligi resmi kararlar gercevesinde iiye iil-
kelerin yasal degisiklik gerceklestirmelerine dayanmaktadir. Dikey eksen boyunca
gerceklestirilen politikalar gergekte bir dizi yaptirim giiciine sahip kararlar dizgesi
olarak 6ne ¢ikmaktadir. Ote yandan, yatay eksen veya yatay Avrupalilastirma
pratigi ise, Avrupa Komisyonu’nun iiye {ilkeler i¢in Birlik politika araglarina da-
yanan tavsiye kararlar1 almasi {izerinden gergeklesir. Boylesi bir politika iiretme
bi¢iminin ikinci bigimi ise iiye veya iiyelik adayi iilkelerin, Avrupa Birligi hukuk
normlarma gore belirlenmis olan yasalar1 i¢ hukuklariyla uyumlastirma veya ic
hukuklarma dahil etme yontemi ile gerceklesmektedir.'® Bu sekilde Avrupa Birli-
g1 i¢in, iiye Ulkeler arasinda “medya politikalarinin yondesmesinin” bir bakima
Avrupalilagtirma gelenegi olarak goriildiigii belirtilmelidir. Ote yandan; Avrupa

'8 Medya politikalarnim son dénemi bdylesi bir politika iiretme siirecini giderek dogal bir bigimde
uygulamaya konulmasma taniklik etmistir. Ornegin 1996 yilinda Almanya’da Interstate
Agreement, 1996 yilinda Ingiltere’de British Broadcasting Act, 2001 yilinda Irlanda’da Irish
Broadcasting Act, 1997 yilinda Ispanya’da Spanish Broadcasting Act, 2001 yilinda Slovenya’da
Slovene Media Act, 2000 yilindaki Swiss Broadcasting Act ile British Broadcasting Act tam da
yatay Avrupalilastirma pratiklerine 6rnek olusturmaktadir.
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Birligi iiyeleri; bir dizi nedenle i¢ politikalarinin yerine Birlik tarafindan dayatilan
politikalari, her ne kadar uygulama hizlar1 degiskenlik gosterse de, izlemektedir.
Charleswood’a gore (aktaran Cooke, 2007: 367) gore iiye devletlerin yeni medya
ve iletisim teknolojileri alanindaki ulusal politikalar1 yerine Birlik politikalarmi
bekleme nedenleri s0yle maddelestirilebilir: a) Sermaye gruplarinin, var olan hak-
laria yonelik tehdit algilamalarindan kaynaklanan direnis. Bu nedenle, iilke poli-
tikalar1 yerine giderek Birlik politikalarinin agirlikli olarak kullanilmasi, neredey-
se temel cerceveyi Birlik politikalarinin olugturmasi. b) Ulusal hiikiimetlerin, on-
line eylemlerin denetlenmesiyle dzerkliklerini kaybetme korkusu. c) Internet ve
bilesenlerinin 6zellikle yasa koyucular basta olmak {izere sosyal normlar {izerin-
deki etkilerinin teknolojik boyutlari {izerindeki algilama eksikligi. d) Ulusal hii-
kiimetlerin ve yasa koyucu mekanizmalarin, internet ve bileseni olan yeni kitle
iletisim araglarinin, teknolojik hiz1 karsisinda diizenleyici kontrol mekanizmalari-
na sahip olamamasi, teknik gelismeler ve sosyal yansimalari {lizerine yeterince
hazirlikli olunamamasi. Birlik iiyesi iilkelerin, yeni medya ve iletisim politikalar
alaninda siyasa iiretme iktidarini Birlige devretmelerinin nedenini olusturmakta-
dir. Ustelik bdylesi bir yeniden yapilanmanin, kapitalizmin yeni birikim kosullari-
na kosut olarak bizzat Avrupa Birligi tarafindan dayatildig1 gézlenmektedir. Or-
negin; Seamus Simpson (2005: 51); Avrupa Birligi iiye iilkelerinin, 6zellikle 1998
yilindaki telekomiinikasyon diizenlemelerinin ardindan, her ne kadar farkli istekli-
lik diizeylerine sahip olsalar da, “Avrupalilagtirilmis Liberallestirme” olarak da
isimlendirilebilen ortak bir stratejik politika yanit1 gelistirmeye dogru itildigini
belirler. 1998 yilindaki yeni diizenleme, aslinda, temelleri 1990’11 yillar boyunca
atilan telekomiinikasyonun liberallesmesi ve Avrupalilastirilmasi yoniindeki bir
dizi politikanin, s6z konusu tarihten itibaren uygulamaya konulmasidir. Maria
Michalis’in (1999: 151) belirledigi gibi, biitiin bir politikasin1 “telekomiinikasyon
sektoriindeki liberallestirme” ve “iiye lilkeler arasindaki uyum” ilkelerine dayan-
diran Avrupa Birligi i¢in, s6z konusu politika pratigi oldukca anlasilabilir bir egi-
limdir. Bu baglamda, Avrupa Birligi’nin 6zellikle telekomiinikasyon sektdriinde
s6z konusu iki ilkeyi anlamli bir sekilde izledigi belirtilmelidir. Oyle ki, Avrupa
Komisyonu’nun 1992 yilinda Avrupa Birligi tiye iilkelerindeki telekomiinikasyon
sektoriine dair gerceklestirdigi arastirmanin ardindan, iletisim teknolojileri ve yeni
medya politikalar1 alaninda gelecekte izlenecek bir dizi alternatifin sunulmasiyla
calisma tamamlanir. Rapora gore, Komisyon’unda taraftar1 oldugu segenek yeni
medya ve iletisim teknolojilerinde siire giden liberallestirme, daha da bir agik soy-
lendiginde, Ozellestirmenin desteklenmesidir. Ancak s6z konusu politika stireci,
Avrupa Birligi tiyeleri geneli baglaminda 6zellikle enformasyon sektoriinde
onemli bir miilkiyet yogunlagmasina yol agmistir. Asagida, Sema 1 igerisinde Av-
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rupa Birligi iiyeleri genelinde enformasyon sektdriindeki miilkiyet yogunlagsmasi
yer almaktadir.

Sema 1: Avrupa Birligi Uyeleri Icerisinde Enformasyon Sektériinde Miilki-
yet Yogunlasmasi (Fuchs, 2010:37)"

Arastirma ve Gelistirme

Posta ve Telekomiinikasyon..
Ofis Malzemeleri ve Bilgisayar..

Endustri ve Servis

0 50 100 150 200

Avrupa Birligi’nin 1990 sonrast enformasyon ve bilgi toplumu siyasasi
irdelendiginde, ozellikle “e-2002” ve “e-20005” eylem planlar1 ve stratejilerinin
ardindan enformasyon toplumu kazanimlarini bir dizi unsur iizerinden degerlen-
dirdigi gdzlenir (Martin, 2005: 8). Ornegin, Avrupa Birligi iiyeleri genelinde mes-
leki degisimin saglanmasi enformasyon/bilgi toplumu siyasalarinin 6zel 6nem
verdigi giindem maddesini olusturmaktadir. Bilgi toplumu siyasasinin diger sosyal
gostergeleri ise asagidaki gibi tablo haline getirilebilir.

' Sema 1; Avrupa Birligi 27 iye iilkesindeki toplam sirketler igerisindeki 250°den fazla is giiciine
sahip olan girket sayisin1 sunmaktadir. Bununla birlikte s6z konusu oranlarin enformasyon sektd-
riinde siire giden miilkiyet yogunlagmasina dair bir dizi anlamli sonucu iirettigi agiktir. Bu nedenle
sema, Avrupa Birligi {iye iilkelerinde miilkiyet yogunlagmasi olarak isimlendirilmistir. Sema igeri-
sindeki veriler (% 0) degerini ifade etmektedir.
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Tablo 7: Avrupa Birligi Enformasyon Toplumu Stratejileri Sosyal
Gostergeleri (Martin, 2005:10).

Enformasyon Kaynaklarina Herkesin Erigimi

Yurttas Haklar1

Demokratik Katilim

Sayisal Ugurum

Kadinlar, Yaslhlar ve Cocuklar gibi korunmasiz toplumsal kesimlerin de
enformasyon toplumu kazanimlarindan yararlanabilmesini saglamak
Yasam boyu egitim

Kuzey-Giiney sayisal ugurumunu yok etmek

Yoksullugu dnleyebilmek

Sosyal uyumun gelistirilmesi

Sosyal dahil etmenin gelistirilmesi

Stirdiiriilebilir projelerle enformasyon kazanimlarini gelistirebilmek
Issizligin dnlenmesi

Refah devleti

Avrupa Birligi enformasyon toplumu siyasasinin, enformasyon kaynaklari
tizerinden demokratik haklarim kullanimi ve mesleki degisim olmak iizere iki
onemli vurgusunun oldugu goriiliir. Christian Fusch’un (2010: 38) belirledigi giby;
Avrupa Birligi 27 iiye iilke ortalamasina bakildiginda, toplam isgiicii istthdaminin
diger sektorlerde oldugu gibi enformasyon ve bilgi teknolojileri sektorii icerisinde
de yogunlasmis oldugu gézlenmektedir. Ornegin 2007 yilinda, Avrupa Birligi
genelinde enformasyon ve yeni iletisim teknolojileri sektorii, toplam milli gelirin
% 4.8’ini (yaklasik 540 milyar Euro) ve toplam istihdamin % 3’{inii (yaklasik 6
milyon kisi) saglarken, 2010 yilinda s6z konusu oranlar anlamli derecede yiiksel-
mistir. Ornegin 2010 yilinda toplam dis ticaret harcamalarinin % 25°i arastirma ve
gelistirme faaliyetlerine aktarilmis ve toplam isgiicii istthdami, tiim istihdam alan-
larinda enformasyon ve yeni iletisim teknolojileri sektdrii biitlinii igerisinde, %
32.4’e yiikselmistir (Turlea, Nepelski, Prato, Lindmark, Panizza, Picci, Desruelle,
Broster; 2010: 12). Bu sekilde Avrupa Birligi’nin enformasyon toplumu kazani-
min1 énemli dl¢iide elde ettigi gozlenir. Avrupa Birligi enformasyon siyasasinda
yer edinen diger glindem ise, Birlik iiyesi iilkelerin kamu operatorlerini 6zelles-
tirmesi ve bu sekilde Birlik genelinde politikalarin koordinasyonunun
(yondesmenin) saglanmasidir. Birlik, iiyelerine telefon hizmetlerinin 6zellestiril-
mesi ve s0z konusu siirecin ise 1 Ocak 1998 tarihine kadar gerceklestirilmesi da-
yatilir. O kadar ki, Avrupa Birligi’nin dayatmasi ile o giine degin kamu hizmeti
biciminde degerlendirilen telekomiinikasyon sirketleri 1988 ve 1998 yillar1 ara-
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sinda birbiri ardina devlet tekelinden, ¢cok uluslu sermaye sirketlerinin hegemon-
yasina terk edilir. Avrupa Birligi’nin bu sektorii 6zellestirme pratigi i¢in hukuki
dayanagini, Avrupa Topluluklar1 Adalet Divani’nin goriisii izerine, Avrupa Birli-
g1 Antlagsmasi’nin “rekabet hukuku” ile ilgili 81-86. maddeleri ile tek pazarin
olusturulmasna iliskin 95’inci maddesinden almaktadir.”® Bu baglamda; Avrupa
Birligi’nin giderek ulus iistii bir hegemonya projesi olarak ulus devletlerin politika
tiretme araclarini elinden aldigi, tistelik bu fiili durumun giderek dogal karsilandi-
g1 da gozlenmektedir. O kadar ki; Avrupa Birligi’nin kurucu metni niteligindeki
Roma Sozlesmesi tam da s6z konusu acgidan 6zel bir duruma sahiptir. S6zlesme
maddeleri®' igerisinden bakildiginda, Komisyona liberallestirme programui igin
ayricalikli haklar verildigi ve hatta Komisyon’un, sdzlesmede tanimlanan liberal-
lestirme programini daha da bir etkili kilabilmek icin {iye devletlere yonerge ve
kararlar1 dogrudan uygulama hakk1 dahi tanindig1 gézlenir. Bu agidan sozii edilen
maddelerin yiirtirliige girmesinin ardindan, kamuya ait olan telekomiinikasyon
operatorlerine dair kararlarda Bakanlar Konseyi’nin direktifleri oylama hakki dahi
bir bakima yok sayilmistir. Avrupa Birligi’nin telekomiinikasyon sektoriinde, te-
mel diizeyde kamusal sorumluluk kurallarina ve tiye iilkelerin kararlarin1 dahi hige
saydig1 ve liberallestirme programini daha cok {istii ortiilii bir devletsizlestirme
politikasi lizerinden siirdiirdiigli belirtilmelidir. Gelismekte olan tilkelerin teknolo-
Ji yaratma ve yonetme yeteneginin elinden alinmasi, enformasyon siyasasinin ne-
redeyse giderek tek basina yeniden yapilanan kiiresel sermayenin belirledigi dissal
dinamikler tizerinden belirlenmesi ve hatta gelismekte olan tilkelerin yalnizca ileri
teknoloji ithalatgis1 haline doniismesi, bilgi veya enformasyon toplumu séylemi-
nin giderek emperyalist bir ugrak olarak anlamlandirilmasina yol a¢maktadir.
Tiirkiye, 24 Ocak 1980 kararlariyla, 1980°1i yillardan itibaren kiiresel kapitalizme
eklemlenme adina “kdktenci” bir ideoloji degisimi yasayan iilkeler ekseninde 6zel
bir konuma ola gelmistir. Gergekten de, kiiresel kapitalizmin yeniden yapilanma-
sinin ve genislemesinin ancak kiiresel enformasyon aglaria bagl oldugu diisi-
niildiigiinde giderek ulus devlet giiciiniin yerine bir dizi giiciin yerlestigi belirtil-
melidir. Bu baglamda tam da Shalini Venturelli’nin (1998: 4) isabetle belirledigi
gibi, kiiresel ag ekonomisinin islemesinde ulusal devletlerden daha ¢ok, uluslara-

* Bununla birlikte, 1987 tarihinde yiiriirliige giren Avrupa Tek Senedi geregince baslatilan Toplu-
luk “i¢ pazarin1” olusturma programu ile telekomiinikasyon sektériinde standartlarinin saglanmasi
ve uluslararasi arenada Avrupa ortak polarizasyonunun belirlenmesi hedeflenmistir. Ayni y1l ya-
yinlanan Yesil Kitap ile telekomiinikasyon hizmetleri ve cihazlarda ortak bir pazar anlayisinin
gelistirilmesi amaglanmustir.

! Roma Sézlesmesinin 6zellikle 90(3), 100 ve liberallestirme programinin izlenmesi baglaminda
97. maddeleri 6rnek olarak verilebilir.
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ras1 veya ulus iistii bir dizi 6rgiite (Diinya Ticaret Orgiitii, Diinya Bankas1, Uluslar
arast Para Fonu, Avrupa Birligi vb) daha ¢ok is diismektedir. Boylesi bir sistem
icerisinden diisiiniildiiglinde, ulus devletlerin énemli bir konum degisimi icerisin-
de oldugu gozlenir. Gegmiste; yasa yapici (law-makers) olan ulusal devletlerin,
giderek yasa alic1 (law-takers) konuma siiriiklendigi, yasa yapici olarak ise ulusla-
rarasi veya ulus ustli orglitlerin konum aldigi1 bir yeniden yapilanma donemi geci-
rilmektedir. Bu yeni donem igerisinde, 6zellikle gelismekte olan {ilkelerin teleko-
miinikasyon ve enformasyon alt yapisi yeniden ele alinmakta, enformasyon ag ve
hizmetlerinde standartlar gelistirilmekte, kiiresel sermayenin ulusal enformasyon
sektoriine serbestce girmesine iliskin diizenlemeler gelistirilmekte ve sermayeye
serbest dolagim, daha dogrusu iilke kaynaklarinin dogrudan kullanima agilmasi,
olanag1 sunulmaktadir. Bu sekilde, enformasyon hizmet ve teknolojilerinin serbest
piyasa yanlis1 bir dizi diizenleme iizerinden yeniden ele alinmasi, cogu drneginde
gozlendigi gibi, ulusal devletlerin politika araglarinin ellerinden alinmasina eslik
eden yeniden yapilanma donemi gerceklesmektedir.

Yeni Liberalizmin Hegemonya Ugragi Olarak Tirkiye

Tiirkiye’nin, yalnizca 1980’li yillardan itibaren eklemlenmeye calistigi,
kapitalizmin yeni birikim diizeni baglaminda degil bununla birlikte s6z konusu
eklemlenme siirecinde ulus devlete ve ulusal politikalara dair iktidarin1 elinden
kaybeden bir lilke olarak da o6zel bir yeri bulunmaktadir. O kadar ki, Fikret
Senes’in (2004: 20) belirledigi gibi; kiiresel sermayenin Tiirkiye’de ki olanaklara
erismesinde belirleyici olgu 1980 tarihli askeri darbe olmustur. Askeri darbenin
sagladigi; toplumsal siniflar arasindaki uzlasinin bozulmasi, sendikalarin kapatil-
masi, sermayenin vahsi kapitalizm donemindeki uygulamalara doniisii, kamuda
sozlesmeli personel uygulamasina gegilmesiyle ¢alisma uyumunun yok edilmesi
gibi bir dizi politika Tiirkiye’nin kiiresel sermayenin hegemonyasi tarafindan yon-
lendirilen bir iilke haline getirmistir. Ote yandan yine sdz konusu dénemde, etkisi
uzun siiren bir giigler ittifakinin da olustugu gozlenir. Fikret Senes (2004: 20) s6-
zii edilen ittifakin temel aktorlerinin; Ulkede belirli bir hegomonik konuma ulasan
ve verili kosullarda bu konumun devamlilifin1 saglayamayan biiyiik 6l¢ekli ser-
maye, Siyasal temsil krizi yasayan ve toplumsal muhalefet karsisinda gii¢c kaybe-
den devlet ve siyasal yapilar ve Diinya 6lgeginde piyasa yonelimli yeniden yapi-
lanmanin ve sermayenin aktorleri olan Diinya Bankasi ve IMF’den olustugunu
belirler. Glilten Kazgan’in (2002: 123) belirledigi gibi; 24 Ocak Kararlari, Tiirkiye
icin tepeden inmeci bir ideoloji degisimi getirmektedir. Avamlastirilmis liberal
ideolojiyi insanlara agilama, deger yargilarini buna gore degistirme ile yeni bir
insan tipi yaratarak avamlastirilmis ideolojiyle ekonomiyi yeniden yapilandirma
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kampanyasina doniistiirmiistiir. Gergekten de, Giilten Kazgan’in (2002: 123) belir-
ledigi gibi 24 Ocak Kararlar ile temelleri atilan hurafelerle yogrulmus tarikat
inanglarii yayginlagtiracak kurumlari, yapilanmalar1 6zgiirlestiren siyasal a¢ilim-
lar gerceklestirilmistir. Toplumda ikili yapiy1 pekistirecek, boliinmeleri derinlesti-
recek uygulamalarin 2009 yili Tiirkiye’sinde “laiklik karsit1 eylemlerin odagi ol-
mas1” ancak kapatilma cezasi yerine hazine yardimlarinin kesilmesiyle cezalandi-
rilan siyasal iktidarlarin olusmasindaki etkisi sorgulanmalidir. Bununla birlikte,
laiklik karsit1 eylemlerin odagi olan siyasal iktidarin yeni liberalizmin acimladig,
ozellestirmeler iizerinden bir yonetim bi¢imini gelistirdigi goriiliir.

Tletisim Teknolojileri Politikalar1 ve Tiirkiye

Tiirkiye, neo-liberal tahribati anlamlandirmaya dair bir ¢aba igin, ilki
1980’lerden itibaren iilkenin neredeyse resmi ideolojisini olusturmasi olmak tizere
en azindan iki nedenden o6tiirli, 6zel bir yere sahiptir. Tiirkiye’nin, yeni liberal
ideoloji igerisinde Ozel olarak diisiiniilmesini gerektiren ikinci neden ise, yine
1980°1i yillardan itibaren bir yandan Amerika Birlesik Devletleri 6te yandan Av-
rupa Birligi’nin sarmalinda bir {ilke olmas1 baglaminda ortaya ¢ikmaktadir. Tiirki-
ye’nin ekonomi politikalarinda 1980 sonrasindaki degisimin iletisim politikalar
alanindaki yansimasin1 okumak; en azindan iki temel soruyu yeniden, ancak bu
kez farkli bir gdzle, cevaplandirilmasmi gerektirir. Ik soru; kamu politikalarmin
hedef kitlenin yapisal ihtiyaglar1 ve getirilen diizenlemelerin kamusal yarar ve
kamu cikar1 kavramlari ile iliskisini degerlendirmeyi amaglamaktadir. ikinci soru
ise, bir lilkenin enformasyon ve iletisim teknolojilerinin getirilerinden nasil yarar-
lanabilecegini anlamlandirmay1 amaglamaktadir. Tiirkiye’yi, enformasyon ve ile-
tisim teknolojileri 6zelinde degerlendirmeyi amaglayan bu ¢alisma i¢in, s6z konu-
su sorular su sekilde belirlenmistir. Tiirkiye’de egemen politika liretme siiregleri
icerisinden bakildiginda kamusal yarar ve kamu ¢ikar1 kavramlari nasil yer almak-
tadir? Bir iilkenin enformasyon teknolojilerinden yararlanabilmesinin 6n kosullar
nelerdir? Mansell ve When (Mansell ve When, 1998: 192’den aktaran Basaran,
2004: 15); bir iilkenin enformasyon ve iletisim teknolojilerinin getirilerinden ya-
rarlanabilmesi i¢in, ilki bir enformasyon alt yapisina sahip olmak ve ikincisi bu alt
yapidan yerel ihtiyaglar1 gidermek iizere yararlanabilecek uygulamalarin gelisti-
rilmesi ile s6z konusu olusumlar1 miimkiin kilan bir yaratma ve yonetme kapasite-
si olmak tizere bir dizi 6nkosulun oldugunu belirtmektedir. Ancak Tiirkiye 6zelin-
den bakildiginda heniiz 1990’11 yillarin basindan itibaren, ulusal yenilik yaratma
ve yonetme yeteneginde yasanan bir erozyonun egemenligi daha da bir agiga ¢ik-
maktadir. Tiirkiye’nin, Avrupa Birligi ile bu acidan karsilastirilmasi oldukg¢a an-
lamli sonuglar vermektedir. Maria Michalis (1999: 150); Avrupa Birligi teleko-
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miinikasyon politikalarini, birbirleriyle iliskili, {i¢ 6nemli ilke tarafindan belirlen-
digini saptamistir. Bu ilkeler, 1. Teknolojik ve endiistriyel politika sorunlari, or-
negin biitiinlesmis servisler, sayisal sebekeler vb. 2. Sektor icin biitiinlesmis bir i¢
pazarin kurulmasi ve pazarda yer alan “oyuncular” i¢in uyumun saglanmasi 3.
Ozel ve spesifik programlarla s6z konusu sektoriin desteklenmesi. Bu baglamda,
ESRIT (Enformasyon Teknolojilerinde Arastirma ve Gelistirme i¢in Avrupa Stra-
tejik Programi) ile RACE (Avrupa’da Ileri Iletisim Teknolojileri icin Arastirma ve
Gelistirme Projesi), ulusal yeniligin saglanmasi adina 6zel diizenlemeler olarak
one ¢ikmaktadir. Tiirkiye’de ise, ulusal yenilik yaratma yetenegini gelistirme ve
teknolojide disa bagimliligi kirma yolunda PTT ve TUBITAK arasinda sayisal
teknolojiyi gelistirme amaciyla, 1974 yilinda imzalanan soézlesmenin {izerinden
gecen sinirlt bir siire igerisinde tamamen yiiriirliikten kaldirilmas: dikkat ¢ekmek-
tedir. O kadar ki, Tiirkiye yeni birikim diizenine eklemlenme dénemi igerisinde,
ozellikle Turgut Ozal iktidari ile baslayan dénem igerisinde, ulusal yenilik yarat-
ma kapasitesinin gelistirilmesinden de ulusal enformasyon alt yapisinin kurulmasi
ve yonetilmesinden de keskin bir sekilde uzaklas(tiril)mustir. Ornegin, Bilim ve
Teknolojide Atilim Projesi (1995), ulusal sanayi kuruluslarina arastirma-
gelistirme yardimi kararlar1 (1995) iizerinden gegen yalnizca bir yil igerisinde
kaldirilmistir. Bu agidan 13 Aralik 2000 tarihinde Bilim ve Teknoloji Yiiksek Ku-
rulu’nun, Devlet Thale Kanunu’na gore yapilan kamu satin alimlarinda, satin alma
bedeli {izerinden, katma deger vergisi hari¢ olmak iizere, yiizde birinin aragtirma-
gelistirme faaliyetlerinin desteklenmesi amaciyla ayrilmasi gibi ilkeler ise hayata
gegiril(e)memistir (aktaran Torenli, 2005: 22). Biitlin bunlara ragmen, Tiirkiye’yi,
enformasyon ve iletisim teknolojileri alaninda ulusal yenilik yaratma ve yonetme
kapasitesini kaybeden bir iilke olarak degil, kapitalist sermaye birikim diizeninin
yeni yasalar1 dogrultusunda, bdylesi bir yeterliligi kazanmak istemeyen bir iilke
olarak degerlendirmek daha dogru olacaktir. O kadar ki, Bilim ve Teknolojide
atilim projesini gergeklestirebilmenin énemli bir adimi olarak hazirlanan TUENA
(Ulusal Enformasyon Alt Yapisi Ana Plan1) projesinin {ilke giindeminden diisii-
riilmesi tam da enformasyon ve iletisim teknolojilerine sahip olmama yoniindeki
tutumu ortaya c¢ikartmaktadir. Bilim ve Teknoloji Yiiksek Kurulu’nun 20 Aralik
1999 tarihindeki toplantisinda, Tiirkiye’nin ulusal enformasyon alt yapisi ana pla-
ninin, Ulusal Bilgi Teknolojileri Konseyi tarafindan uygulanmasi ve izlenmesi
karar1 donemin Bagbakanlik Genelgesi’nde yer almamis ve kamuoyunun gilinde-
minden diis(lirtil)mistiir. TUENA projesi sonug raporunda da belirtildigi gibi pla-
n1, enformasyon ve iletisim teknolojileri alt yapisinin kurulmasinda ve enformas-
yon hizmetlerinin iiretilmesinde yerli teknolojinin gelistirilmesi ile iletisim tekno-
lojileri ve enformasyon hizmetlerinde i¢ talep yaratilarak, iilkenin yetkinlestiril-
mesini hedeflemekteydi (Torenli, 2005: 23). Ulusal enformasyon alt yapist plani-
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nin reddedilmesiyle birlikte; Tiirkiye, Diinya Bankasi’nin heniiz 1993 tarihinde
hiikiimet ile birlikte hazirladigi “Tiirkiye: Enformatik Sistemler ve Ekonomik
Modernlesme Raporunu” (Torenli, 2005: 23) izlemeye basladi. Ancak s6z konusu
raporun Tiirkiye’ye bictigi rol, teknolojinin {ireticisi olmak degil sadece enfor-
masyon ve iletisim teknolojilerinin kullanicisi, agik¢a sdylendiginde ithalatgisi,
olmakti. Raporun ardindan Tiirkiye, enformasyon ve iletisim teknolojileri alanin-
da yerli sanayisini ve i¢ pazarimi gelistirmek bir yana, giderek o giine degin sahip
oldugu teknolojik alt yapi tiretebilecek kurumlarii dahi, biitce agiklarini yama-
mak icin, 0zellestirerek birbiri ardina kaybetti. 1999 ekonomik krizinin ardindan
PTT’ nin pargalanmasi, telekomiinikasyon ve posta hizmetlerinin birbirinden ay-
rilmasi, telekomiinikasyon hizmetlerinin 6zellestirilmesi yoniinde gecici bir sirke-
tin olusturulmasi, yurt i¢i telefon goriismesi ticretlerinin daha ucuz kosullarda siir-
diiriilebilmesi i¢in uygulanan g¢apraz siibvansiyon uygulamasinin kaldirilmasi,
iletisim teknolojileri ve enformasyon sektoriinde yerli sanayinin paymin azaltil-
mas1 onemli ornekler olarak 6ne ¢ikmaktadir. Tiirkiye nin enformasyon ve ileti-
sim politikalarindaki tarihi, aslinda, enformasyon ve teknoloji alaninda geri birak-
tirllmighigin tarihi olarak okumak gerekmektedir. Ancak, Tiirkiye’de enformasyon
ve iletisim teknolojileri politikalar1 alaninda gergeklestirdigi Tiirk Telekomiini-
kasyon Anonim Sirketi’nin 6zellestirilmesi hem s6z konusu “geri biraktirilmiglik™
siirecine eklenen anlam, hem de yapilan 6zellestirmenin ilk kez devlet tekelinden
0zel bir kartel olusumuna dogru izledigi siire¢ acisindan oldukca anlamlhidir. Bii-
tiin bunlarin yani sira, Tiirkiye biitge agiklarini 6zellestirmelerle kapatmay1 amacg-
layan ekonomi politikasin siirdiiriirken, yapilan 6zellestirmelerin giderek, devlet
iktidarim1 kaybettiren diizenlemeleri de hayata gecirmektedir.

Tiirkiye ve Telekomiinikasyon Alt Yapisinin Ozellestirilmesi

Tiirk Telekomiinikasyon Anonim Sirketi’nin, Tirkiye’ nin yerlesik, ilk ve
tek (incumbent) telekomiinikasyon operatorii oldugu dikkate alindiginda
24.08.2005 tarihindeki 6zellestirme operasyonun, ulusal enformasyon ve iletisim
teknolojileri alanindaki yansimasi ve ulus devlet iktidarinin nasil da elinden alin-
digim1 anlamlandirmak zor degildir. Gergekten de, ekonomik biiytlikligl ve islev-
selligi acisindan Diinyanin 13. Avrupa’nin ise 5. siradaki telekomiinikasyon ope-
ratoriiniin 6zellestirilmesi, aslinda, iilkenin enformasyon teknolojilerine dair tek
unsurunu da elinden kaybetmesi olarak goriilmelidir. Bununla birlikte, Tiirk Tele-
komiinikasyon Anonim Sirketi’nin, sozde 6zellestirilmesi, daha ¢ok siyasal iktida-
rin 6zellestirme siirecindeki tutumu ve bu dogrultuda gergeklestirdigi, yine Tiirki-
ye’de ilk kez bir 6zellestirme operasyonunda yapilan, bir dizi degisimin sonugla-
rin1 yansitmaktadir. O kadar ki, donemin siyasi iktidar1 olan Adalet ve Kalkinma
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Partisi’nin, 6zellestirmenin taraflari arasinda konumlandigi, iistelik Tiirkiye Cum-
huriyeti tarihinde ilk kez gerceklestirilen, bir dizi diizenlemeden anlasilmaktadir.
Oyle ki, Tiirk Telekomiinikasyon Anonim Sirketi &zellestirme operasyonu, diger
Ozellestirmelerden farkli olarak, 406 Sayili Kanun g¢ergevesinde yapilmistir. Boy-
lesi bir farklilik ise, siyasal iktidarin Ozellestirme siireci iizerinde dogrudan bir
denetim giiciine sahip olmasmi saglamistir. Basbakanlik Ozellestirme Idaresi
Bagkanlig1, Bagbakanlik Hazine Miistesarlig1 ve Ulastirma Bakanlig1 iiyelerinden
olusturulan ozellestirme komisyonu, siyasal iktidarin, Ozellestirme siirecindeki
etkisini belirlemektedir. Ancak, 6zellestirme i¢in bir yol haritasi, 2006 yilina de-
gin belirlenmemistir. O kadar ki, Tirk Telekomiinikasyon Anonim Sirketi’nin
blok satis1 i¢in iki kez ihaleye ¢ikilmis ancak yeterince talep bulunamamaistir. Bu-
nun iizerine 2003 yil1 Nisan ay1 igerisinde hiikiimet tarafindan, iistelik birbiriyle
onemli Olciide farkli, iki segenegin es zamanl olarak yiiriitiilmesine karar veril-
mistir. Birbirinden oldukga farkli iki yontem halka arz ile sirketin %51 inin blok
satigidir. 2004 yilindan itibaren ise Tiirk Telekomiinikasyon Anonim Sirketi’nin
blok satis yontemi ile satilmasi, kalan hisselerin ise halka arzina karar verilmistir.
Bununla birlikte, Tiirkiye’nin enformasyon ve iletisim teknolojileri alanindaki tek
kamu kurumumun satilmasi siirecini, diger 6zellestirme operasyonlarindan farkli
olarak, ilk kez gerceklestirilen bir dizi diizenlemenin belirledigi gézlenmektedir.
Tirk Telekom’un 6zellestirme operasyonu boyunca gergeklestirilen “6zel” diizen-
lemeler soyle gerceklestirilmistir: a) yabancilara yonelik sermaye sinirlandirilma-
sinin kaldirilmasi ve devletin elinde bulunmasi gereken “altin hisse” oraninin kap-
saminin ¢ok daha smirlandirilmasi. Altin hisse orani, 6zellestirilen kamu kurulus-
larinda devletin kontrol ve denetim giicilinii diizenleyen onemli bir hisse orani
iken, Tiirk Telekom Ozellestirilmesinde yer verilmemistir. b) Tiirk Telekom’un
sorunlu alacaklarina iliskin diizenlemelerin yapilmasi. Bu diizenlemeler, Tiirk
Telekomiinikasyon Anonim Sirketi’nin hizmet zararlar1 olarak 6ne ¢ikmaktadir.
Tirk Telekom’un satilmasindan 6nce, o giine degin zarara yol agan borglarinin,
tasfiye edilmek istenmesi satin alacak olan sermaye grubuna bor¢suz bir kamu
kurumu devretmek anlayisindan kaynaklanmaktadir. ¢) Daha 6nce higbir 6zelles-
tirme operasyonunda 6zel bir madde olarak diizenlenmeyen bir diger madde ise,
Tiirk Telekomiinikasyon Anonim Sirketi’nin % 100’{iniin satilabilmesidir. d)
Ozellestirilen sirkette, kamu paymin % 50’nin de altina diismesiyle birlikte, asli
ve siirekli gorevlerde ¢alisan personelin devirden sonraki bir ay igerisinde baska
kurum ve kuruluglara nakledilmek iizere Devlet Personel Baskanligi’na bildiril-
mesi ise bir diger maddeyi olusturmaktadir. Ozellestirilen kamu kurumlarindaki
personelin diger kurum ve kuruluslara gonderilmesi ise hem emek {izerindeki ta-
hakkiimii hem de s6z konusu personelin 6zliik haklar1 sorunlarina yol agmaktadir.
Ancak bu konu, devletin emek lizerindeki tasarrufu, bu ¢alismanin kapsaminin
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disindadir. e) Sirket iizerindeki ¢esitli vergi yiikiimliiliiklerinin kaldirilmasi ise
0zel diizenlemelerin son maddesini olusturmaktadir. Bununla birlikte, Tiirk Tele-
komiinikasyon Anonim Sirketi’nin kamu yararli, Deprem Afet Fonu, Sivil Sa-
vunma Fonu, Milli Prodiiktivite Merkezi, Tiirk Standartlar Enstitlisti gibi, bir dizi
kuruma 6dedigi verginin kesilmesi ve satin alacak olan sirkete kamu yararina ilis-
kin higbir diizenlemenin gercgeklestirilmemesi dikkat ¢ekmektedir (www.tk.gov.tr,
2009: 8).

Bakanlar Kurulu tarafindan gerceklestirilen diizenlemelerin ardindan Tiirk
Telekomiinikasyon Anonim Sirketi’nin 15.10.2004 tarihinde, sirket hisselerinin %
55’inin blok olarak satilmasi kararlastirilarak duyurularin yapilmasi asamasina
gecilmistir. 25.11.2004 tarihinde yerli ve yabanci medya kuruluslarinda ihale ilam
yaymlanir ve ihale, 1.07.2005 tarihinde sonuglanir. Tiirk Telekom i¢in, ulus Gtesi
4 biiyilik sermaye grubu teklif verir ve sirket, en yiiksek teklifi veren Suudi Arabis-
tan sermayeli Oger Telecom Ortak Girisim Grubu’na 6 milyar 550 milyon dolara
satilir. Tkinci biiyiik grup ise 6 milyar 500 milyon dolar teklif veren Italyan serma-
yeli Etisalat ve Calik Ortak Girisim Grubudur. Calik Grubu’nun sonraki dénem-
lerde Tiirkiye’nin ikinci biiylik medya grubu olan Sabah-ATV Grubu’nu satin
aldig1 ve sirketin iist yonetiminde Basbakan Tayyip Erdogan’in damadinin oldugu
donem igerisinde medya gruplarinda siklikla haber olarak yayinlanacaktir. Bunun-
la birlikte, Tiirk Telekomiinikasyon Anonim Sirketi’nin gergekte bedelinin altinda
satildigy, tistelik Tiirkiye’nin enformasyon ve iletisim teknolojilerindeki tek kamu
sirketinin yine kamu kaynaklartyla 6zel bir iletisim tekeline “devredildigine” ilis-
kin goriisler de yaygindir. Ornegin Can Onder (2005: 1); Tiirk Telekomiinikasyon
Anonim Sirketi’nin deger/maliyet hesaplarin1 daha once bir dizi yolsuzluk olayina
karisan Arthur Andersen Danismanlik sirketinin yaptigini ve gercegi yansitmadi-
gint belirlemistir. O kadar ki Onder, Tiirk Telekomiinikasyon Anonim Sirketi’nin
2003 yilindaki kar1 2.16 katrilyon Tiirk Lirasi iken, 6zellestirme sonucunda satin
alan Oger Telecom Ortak Girisim Grubu’nun biitiin bir sirketi, yaklagik 3 yillik
karma ve 5 taksitte satin aldigim saptamustir. Ustelik dzellestirme ile birlikte bir
kamu operatoriiniin yerine tam da siyasal iktidarin 6zellestirme plani {izerinden
tekelsi bir sermaye grubu yaratilir.

Ozellestirmenin Ardindan Tiirkiye’de Enformasyon ve iletisim Alt Yapisi

Tiirk Telekomiinikasyon Anonim Sirketi’nin 6zellestirilmesi, Tiirkiye’nin
yalnizca enformasyon ve iletisim teknolojileri alaninda sahip oldugu tek ulusal
sirketinin satilmasi ve yerine 0zel bir kartelin ge¢cmesi ile degil bununla birlikte,
enformasyon ve iletisim teknolojisi alaninda disartya bagimlilig: giderek artan bir
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iilkeye yansimasi baglaminda da dikkat ¢ekmektedir. Sirketin satilmasinin ardin-
dan bir kamu tekelinin yerine bu kez de, devlet eliyle meydana getirilen 6zel bir
tekel ile kartel olusumuna acik, kirillgan bir telekomiinikasyon sektorii birakilmis-
tir. Tiirk Telekom, enformasyon ve iletisim teknolojileri sektoriinde girdigi miil-
kiyet yogunlagsmasi ve piyasadaki egemen giiciiniin yan sira, ulusal enformasyon
alt yapisina tek basina sahip olmasi nedeniyle de sozii edilen sektorde rekabetin
olugmasi oniindeki temel bir engel olarak dikkat ¢ekmektedir. O kadar ki, Tele-
komiinikasyon Kurumu tarafindan hazirlanan raporda (www.tk.gov.tr), alternatif
telekomiinikasyon firmalarinin kiralik devreler, data hatlar1 ve internet agisindan
Tirk Telekom ve TT Net’e “muhtag¢” hale getirildigi belirlenmistir. Bu baglamda,
yapilan 6zellestirmenin, Tiirkiye’de enformasyon ve iletisim teknolojileri pazari-
nin gelistirilmesini engelledigi agiktir. Ozellestirme siirecinin ardindan bir diger
onemli gelisme ise, yasal diizenlemelerin Tiirk Telekom ve istirakleri i¢in bos
birakilan, daha dogru bir ifadeyle, “orman yasalarina” terk edilen sirketlesmis
yapisidir. Amerika Birlesik Devletleri ve Avrupa Birligi siyasasi icerisinde ele
alman geleneksel ve yeni medya arasindaki “yakinsama” siyasasi Tiirkiye’de he-
niiz belirsizdir. Bu nedenle Maria Michalis’in (1999: 163) belirledigi gibi; tek
basina teknoloji ve pazar arasindaki sinirlarin giderek belirsizlesmesi veya kalk-
mas1 degil aksine medyada cogulculuk, kiiltiirel ¢esitlilik, yeni mesleklerin olus-
masi, soysal ve bolgesel uyum ile demokratik toplum anlayisinin belirginlesmesi-
ni yakinsama belirlemektedir. Tiirkiye’de ise; Tiirk Telekom’un sirket istiraklerine
bakildiginda, medyada ¢ogulculuk ve kiiltiirel ¢esitlilik kavramlarini yok eden bir
yapilanma gozlenmektedir. Tiirk Telekom, sektoriin gelismesini engelleme tehdi-
dinin yan1 sira TT Net, Argela, Innova, Assist, IES sirketlerinin dogrudan sahibi-
dir. Bunun yani sira, Avea ve yurt disinda telekomiinikasyon operatorliigii gergek-
lestiren CETELL sirketlerinin kontrol hisselerine sahiptir. Argela’nin yazilim,
Innova’nin bilgi ve iletisim teknolojileri, Assist TT nin miisteri hizmetleri ve
merkezi yonetimi, IES’in egitim igerikleri, TT Net’in ise parekende seviyede in-
ternet erisim hizmeti yaptig1 gdzlenmektedir. Enformasyon ve iletisim teknolojile-
rinin alt yapisi ile s6z konusu alt yapmin kiiltiirel bilesenlerini tek bir sirketin
tiretmesi medyada cesitliligi sinirlandirdig1 gibi daha da 6nemlisi kiiltiirel ¢ogul-
culuk kavramini da yok etmektedir. Tiirk Telekom’a alternatif olabilecek, kablo
alt yapist vb, sektorlerin gelistirilmemis oldugu da dikkate alindiginda, “tehdit”
daha da bir anlamli hale gelmektedir. Bununla birlikte, 6zellestirmenin piyasa
yapisi lizerindeki etkisinin yani sira, tiiketici lizerindeki etkileri de ele alinmalidir.
Tirkiye’de, enformasyon ve iletisim teknolojileri alaninda pazar yapisinin degis-
memesine ve 2005 yilindan itibaren sektdrde yeni yatirimlarin gerceklestirilme-
mesine ragmen, Tiirk Telekom ve 3 GSM firmasinin, abone basina elde edilen net
kazanci gosteren, “arpu” degerlerindeki artis olarak 6ne ¢ikmaktadir. 2005 yilin-
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daki 13 dolardan, 2007 yilinda 27 dolar seviyesine yiikselen arpu (www.tk.gov.tr)
degeri, aslinda, tliketicinin ayn1 hizmet kalitesine daha fazla bedel 6demesi anla-
mina gelmektedir. Tiirkiye’nin enformasyon ve iletisim teknolojilerinde disariya
bagimli yapis1 nedeniyle, tiiketici tercihleri, cogu kez, dikkate dahi alinmamakta
ve doviz fiyatlarindaki degisim, tiiketicinin her gegen giin daha da fazla bedel
O0demesine yol agmaktadir. Bununla birlikte Tiirkiye’de tiiketicinin alternatiflere
sahip olmadig ve iletisim teknolojileri pazarinin kirillgan yapisi nedeniyle giderek
tercih haklarim1 daha da ¢ok kaybedecegi goriilmektedir. Enformasyon sektoriin-
deki s6z konusu gelismelere ragmen, siyasal iktidar eliyle bu kez de 28 Temmuz
2006 tarihinden itibaren yeni bir plan harekete gecirilir.

Tiirkiye 2006-2010 Bilgi Toplumu Stratejisi ve Eylem Plani

Tirkiye’de, 28 Temmuz 2006 tarihinde Resmi Gazete’de yayinlanarak yii-
rlirliige giren “2006-2010 Bilgi Toplumu Stratejisi ve Eylem Plani, “enformasyon
toplumu” tartismalarinin Tiirkiye’de de siyasi bir hedefe dontistiiren ilk belge ola-
rak incelenmeye deger bir nitelik olusturmaktadir. Bununla birlikte, Tiirkiye nin
Stratejik Eylem Plani’nin hazirlanmasinda hem bir yandan neo-liberal ekonomik
Ogretinin temel varsayimlarinin, hem de Tiirkiye’nin 2006-2010 yillar1 arasinda
bilgi toplumuna doniisme stratejisi ¢ercevesinde izleyecegi yol haritasinin deger-
lendirilmesi baglaminda dnemli bir politika belgesi olarak goriilmesi gerekir. Bu-
nunla birlikte; Tiirkiye’nin bilgi toplumu stratejisi ve eylem planinin hazirlanma-
sinda, Amerika Birlesik Devletleri temelli yabanci bir stratejik danigmanlik sirketi
olan Peppers&Rogers’in raporun hazirlanmasinda “stratejik™ bir rol oynadigi bi-
linmektedir. Strateji belgeleri; eylem planlarindan hem hedeflerin gerekg¢elendi-
rilmesi ve hem de hedeflerin uygulanabilirligine dair beklentilerin de aciklanmasi
baglaminda farklilagmaktadir. Bu baglamda da, iilke politikalarinin degerlendiri-
lebilecegi bir alan1 olusturmaktadir. Tiirkiye’nin 2006-2010 Bilgi Toplumu Strate-
jisi ve Eylem Plani; Tiirkiye nin Oniindeki Bilgi Toplumu Firsati, 2010 Yilna
Dogru Tiirkiye nin Potansiyeli, Tiirkiye nin Stratejik Oncelikleri, Stratejinin Uy-
gulanmasi, Uluslararas: iliskiler ve bu béliim igerisinde rol-fantezi modeline uy-
gun bir ailenin, Sencer Ailesi’nin, sosyal doniisiimiine dair bir senaryo bolimii
olmak iizere 5 ana bdliimden olusmaktadir. Tiirkiye 2006-2010 Bilgi Toplumu
Stratejisi ve Eylem Plani irdelendiginde, gelismekte olan iilkeler i¢in baglayici
olan bir durum saptamasinin Tiirkiye i¢in de gecerli oldugu goriilmektedir. Ge-
lismekte olan iilkelerin i¢sel ihtiyaclar1 ve i¢ dinamikleri ile belirlenen politikalar
tireten degil aksine kiiresel giic merkezlerince iiretilen politikalar1 izleyen bir ko-
numa dogru siiriiklendigi bu calismanin 6nceki kisimlarinda agiklanmisti. Tirki-
ye’nin de bdylesi bir konum igerisinden enformasyon toplumu tartigmasina ilerle-
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digi, daha da bir agik sOylendiginde ¢ekildigi, gézlenir. O kadar ki, Tiirkiye’nin
Oniindeki Bilgi Toplumu Firsat1 baslikli birinci béliimde; bilgi toplumuna dogru
bir donilisiimiin amaclandig1 belirtilmesine ragmen bdylesi bir doniistimiin hangi
araclarla yapilabilecegi tartisiilmamustir (DPT, 2006: 3). Bilgi toplumu ideolojisi-
nin belirlendigi politika belgesinde bilgi toplumunun verili bir amag olarak tarti-
sildig1, bununla birlikte, igeriginin sorgulanmasina gerek dahi goriilmedigi anla-
stlmaktadir. Bununla birlikte, Tiirkiye icin bilgi toplumuna doniisiim amacinin dig
kaynakli oldugu ve i¢sel dinamikler ile ihtiyaglarin dikkate dahi alinmadig1 anla-
stlmaktadir. O kadar ki, Raporda yer alan “2000’li yillardan itibaren tiim diinyada
ulusal ve uluslar arasi1 6lgekte bilgi toplumuna yonelik girisimlerin yogunlasarak
devam ettigi” gozlenmis ve Tirkiye’nin de bdylesi bir siireci izlemesi gerektigi
vurgulanmistir. Ancak rapor, Tirkiye’nin 1980’lerden sonra izledigi ekonomi
politikalariyla uyumlu olarak yeni liberal yazin igerisinde gelistirilmistir. Ornegin,
“bilgi teknolojilerinin kullanilmasi ile iiretim ve islem maliyetlerinin diisiirtilece-
81”7, “rekabet¢i piyasalarin yaratilmasi”, “mal ve hizmet piyasalarinda etkinlik”,
“biirokratik islemlerin azaltilmas1” sdylemi, yeni liberalizmin yeniden iiretilmesi-
dir. Raporun geneline egemen olan serbest piyasa yanlis1 yaklagimin, Tiirkiye i¢in
tasarlanan stratejik onceliklerde daha da bir dikkat ¢gekmektedir. Raporda Tiirkiye
icin stratejik oncelikler tam da serbest piyasa modelinin 6ne siirdiigii “satin alma’-
“kullanma”-“kiiresel/rekabet¢i bilgi teknolojileri sektorii olusturma”, “rekabetci-
yaygin ve ucuz iletigim alt yapist ve hizmetleri”, “Arge ve kiiresel pazarin taleple-
rine uygun yeni iiriin ve hizmetlerin gelistirilmesi”, “devlet-vatandas iliskilerinin
bilgi ve iletisim teknolojilerinin kullanilmasi ile gelistirilmesi” gibi yalnizca ser-
best Pazar yanlis1 bir sdylem {izerinden bilgi toplumu kazanimlarini elde etme
amaci bulunmaktadir (DPT, 2008: 20). Ancak boylesi bir sdylem iizerinden, bilgi
toplumu kazanimlarini bir toplumsal donilisim projesi igerisinden gerceklestirme
yoniindeki bir cabanin, Tiirkiye 6rneginde gozlendigi gibi, giderek devlet ve yurt-
tas1 arasindaki baglamin da neo-liberal bir ekonomik 6gretinin ideolojik agilimlari
icerisinden anlamlandirilabilir. Strateji Eylem Planinda, Tiirkiye’nin stratejik on-
celikleri aciklamasinda “vatandas odakli hizmet doniisiimii” baglaminda kamu
hizmetlerinin bilgi ve iletisim teknolojilerinin kullanilmasiyla kullanimi1 yogun ve
getirisi yiiksek hizmetlerden baslamak {izere elektronik ortama tasinacak, ayni
zamanda is siiregleri kullanict ihtiyaglar1 dogrultusunda yeniden yapilandirilarak
hizmet sunumunda etkinlik saglanacaktir (DPT, 2008: 20) ifadesi, devlet ve yurt-
tag arasindaki iligkiyi onemli Olglide doniistiirmekte, siyasal baglam igerisinde
tanimlanan yurttaghgi giderek kullanimi yogun ve getirisi yiiksek hizmetlerden
baslamak tiizere elektronik ortama taginan bir devleti ve yurttas yerine piyasada
satin alma giicii ile tanimlanan tiiketici sOylemini gelistirmektedir ki raporda yer
alan kullanici tam da iistii ortiilii olarak yurttashgin tasfiyesine yonelmistir. Va-
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tandas teriminin art anlamsal baglaminin yurttag yerine tiiketici-miisteri oldugu,
Projenin de giderek piyasa kosullarindaki bir devletin olusmasini amagladig1 goz-
lenmektedir. Piyasa kosullar1 igerisinde devlet hizmetlerinin giderek piyasalagtiri-
labilir-pazarlanabilir hizmete doniistiirme amaci Tirkiye’nin 2010 yili hedefleri
ve Oncelikleri arasinda yer almaktadir. Rapora gore Oncelikler; gen¢ nesillerin
kiiresel bilgi ekonomisine hazir hale getirilmesi, orta 6gretimden mezun olan her
Ogrencinin temel bilgi ve iletisim teknolojileri kullanim yetkinligine sahip olmasi,
internetin etkin kullanimi ile her {i¢ kisiden birisinin e-devlet, e-ticaret veya e-
egitim hizmetlerinden faydalanmasi, internetin gilindelik hayatin olagan pargasi
haline getirilmesi, kamu internet erisim merkezlerinde herkese bilgi ve iletisim
teknolojilerini 6grenme ve kullanma firsatinin sunulmasi gibi oncelikler belirlen-
mekte (DPT, 2006: 23) ancak biitlin bu siirecin nasil yonetilecegi ve kisa-orta-
uzun doénemli swot analizlerinin olmamasi disiplinli bir ¢aligmanin eksikligini de
g6z oniine sunmaktadir. Tiirkiye 2006-2010 yillar1 arasinda bilgi toplumu strateji-
si ve eylem plani raporunda kullanilan “biitiinciil doniistim” séyleminin ise, stirdii-
riilebilir ekonomi biiyiime veya uluslararasi rekabetgilik {izerinden agiklanamaya-
cag belirtilmelidir. Raporda yer alan biitlinciil doniisiim sdylemi ile toplumsal
doniisiimiin agiklanmasi1 amaclaniyor ise, toplumsal doniisiimiin kendisinin bir
amag oldugu ve tek kaynaginin ekonomik biiylime olmadig: belirtilmelidir. Ra-
porda yer alan bakisin, Tiirkiye’yi giderek neo-liberal politikalarin amagladigi bir
degisimin nesnesi haline getirecegi ise agiktir. Raporun son boliimii ise, “bir do-
niisim hikayesi” bashigimi tasir ve Tirk ailelerinin bilisim teknolojilerini etkin
olarak kullanmalar1 sonucunda hayatlarinin “daha kolay ve giizel” olacagi Sencer
ailesi iizerinden anlatilmaktadir. Bu boliim, enformasyon toplumu ve toplumsal
doniisiim {izerine gelistirilen rapordaki, toplumsal doniisiimii yiizeysel olarak ele
almasinin 6tesinde neo-liberal ideolojinin bigimlendirdigi bir yurttashk deneyimi
ve yurttaga atfedilen anlamlar bakimindan da sorgulanmalidir. Rapora gore Sencer
ailesi; bilisim teknolojilerinin ¢ozmeyi vaat ettigi bir dizi sorun ile, glindelik ya-
samlarinda kars1 karsiyadir. Emekli maasinin, ATM’den degil banka subesinden
cekilmesi, liniversite 6grencisinin kayit yenilemesi, ailenin giindelik yasamlarinda
karsilastig1 sorunlar ve faturalarin 6denmesi i¢in gegirilen biirokratik iglemlerin
uzunlugu ailenin karsilastig1 sorunlar olarak sunulmaktadir. Rapora gore, ailenin
karsilagtigr biitiin bu sorunlar, devletin 2007 yilinda bilisim teknolojilerinin iilke
genelinde kullanilmasini tegvik eden bir kamu kampanyasi ile son bulacaktir. Ai-
lenin, devletin tesvik ettii bilgisayar kampanyas: sonucunda bilgisayar sahibi
olmasi -ki boylesi bir kampanyanin varlig1 stiphelidir- ile 2008 yilinda eve bilgi-
sayar alinir ve internet baglantis1 gergeklestirilir ve mucize ile ailenin tiim sorunla-
11 ¢oziliir. Artik biirokratik islemler i¢in daha az zaman ayrilacak, emekli maasi
internet iizerinden cekilebilecek, ailenin biiylik kiz1 internet iizerinden yapilan
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sorfler sonucunda hem okullarin1 tamamlayabilecek ve hem de e- ticaret yontemi
ile 6nemli ticari gelir sahibi de olabilecektir. Ailenin kiigiik oglu ise ticari bir iini-
versitenin bilgisayar miithendisligi boliimiinli kazanabilecektir. Rapor; “2005 y1-
linda bir emekli, bir ev hanimi ve iki 6grenciden olusan Sencer Ailesi, 2010 yilin-
da bir emekli, iki KOBI sahibi, bir bireysel girisimci ve gelecek vaat eden bir bi-
lim adamindan olugmaktadir. Sencer ailesi Tiirkiye’nin degisen yliiziiniin aynasi-
dir” (DPT, 2008: 58) ifadesi ile son bulmaktadir. Tiirkiye’de mutlu sonla biten
toplumsal doniisiim senaryosu aslinda tam da neo-liberal ideolojinin, serbest piya-
sa sisteminin ve mantiginin egemen kilinmasinin 6tesinde Tiirkiye’de siyasal ikti-
darin aile tasarimina dair anlamli bir 6rnek olmasi baglaminda da dikkat ¢ekmek-
tedir.

Sonuc¢

Tiirkiye’de bilgi toplumu kazanimlarini, neredeyse tek basina, hizli 6g-
renme ve ticari firsat olusturma baglaminda anlamlandiran siyasal iktidarin deste-
ginde ilerleyen bir stratejinin, giderek resmi ideolojisinde “firsat¢1” ve “serbest
pazar” yanlis1 bir toplumsal doniisiimiin beklentileri; daha genis bir baglam olarak
Tiirkiye’de “enformasyon toplumu” sdylemi ve enformasyon toplumu kavramsal-
lastirmasi tizerinden gerceklestirilmelidir. Boylesi bir sorgulama ekseni igerisin-
den bakildiginda, eylem planinda Sencer ailesi ile sabitlenmis biitiin bir Tiirkiye
yurttaglarinin gercek yasamdaki yansimalar1 adina da dikkat ¢ekmektedir.

Raporun toplumsal doniisiim olarak one siirdiigii degerlere dair alternatif
bir okuma ile yurttag yerine tiiketicinin yer degistirdigi bir degisim esliginde en-
formasyon toplumu ve Sencer ailesine iliskin sorgulamay1 bir adim daha ileriye
gotiirerek, Tirkiye’de enformasyon toplumu politikalarinin belirlenmesine dair,
cevaplandirilmasi gereken bir dizi soru igerisinden bakmak gerekmektedir. Bili-
sim teknolojilerinden yurttaslar olarak temel beklentinin kapitalist sistemin isleyi-
sini kolaylagtirmak mi1 anlasilmalidir. Bilisim teknolojilerinin yayginlagmasi in-
sanlara yeni para kazanma yollar1 sunarken bu ayni zamanda otomatik olarak ser-
best piyasa ekonomisinin yapisal esitsizliklerinin ve sinirlarinin asilmasi olarak mi1
anlagilmalidir (Tasdemir, 2009: 315) sorular1 gercekten de Tiirkiye’nin enformas-
yon politikalarin1 belirleyen gii¢lerin yiizlesmesi gereken sorular olarak goriilme-
lidir. Ancak bu calisma igerisinde yanitlanmasi gereken kiiresel bir medya yone-
timi ¢aginda ulus devletin konumuna dair bir soru yine Sencer ailesinin lizerinden
tartisilmasin1 gerektirmektedir. Ulus devletin politika araglarinin elinden alindig1
neo-liberal hegemonya déneminde, Tiirkiye 6zelinde goriildiigii gibi giderek ulu-
sal enformasyon alt yapisin1 kaybeden, enformasyon politikalar: liretme stratejisi
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baglaminda neo-liberal ekonomik 6gretinin varsayimlari ile toplumsal doniistimii-
ni gerceklesecegini diislinen bir iilkenin konumu daha iyi anlasilmalidir. Gergek-
ten de, enformasyon sektoriinde ulusal yerli isletmecisinin kalmadigi, enformas-
yon yonetiminde ulusal yenilik yaratma ve yonetme kapasitesini kaybeden ve hal-
kinin yalnizca % 35’inin bilisim teknolojilerini kullanabildigi bir baglam igerisin-
den bakarak 6nemli bir soru ile yiizlesmek gerekmektedir. O kadar ki, enformas-
yon toplumu ve kiiresel iletisim aglarinda Sencer Ailesi ile temsil edilen Tiirkiye;
emperyalist giiclerin miidahaleler ekseninden demokratik bir iletisim diizenine
nasil gecebilir? Tirkiye’de iletisim politikalarinda yeni liberalizmin giderek {istii
ortiilii bir devletsizlestirme pratigini ve s6z konusu pratigin giderek hegemonik bir
sOyleme doniistiigiinii gozlemleyen bu calisma icin temel sorun igsel ihtiyaglari ve
i¢ dinamikleri yerine politika transfer siireci igerisinden, iletisim politikalarin
gelistiremeyen Tiirkiye 6zelinde aslinda gelismekte olan iilkelerin enformasyon
alt yapisina dair bir vizyon edinememistir. Gergekten de boylesi bir vizyon eksigi,
internet kontroliinii yalnizca bir sansiir olarak goren 5651 Sayili1 Yasa’dan, inter-
net ve bilesen medyanin nasil yonlendirilebilecegini anlayamamak ve bu nedenle
diizenleyici bir otorite olusturamamaktan ve belki de en 6nemlisi internet kontro-
liiniin AKP hiikiimeti ile birlikte dinsel bir gérev iistlenmesi gereken Diyanet Isle-
ri Baskanligi’'na devredilebilmesinden dahi anlagilabilmektedir. Ancak, Tiirki-
ye’nin gelecekteki enformasyon toplumu kazanimlarindan yararlanabilmesi igin
oniinde bir dizi olanak da bulunmaktadir. Ornegin; 2010 yilinda diinyada bilgi
temelli ekonomik biiylime ve demokratiklesme siirecini enformasyon aglar {ize-
rinden gelistirmeyi amaglayan bir Avrupa Birligi’ne iiyelik siireci, Tiirkiye nin
aslinda bu alanda iletisim aglarin1 demokratik bir biiylimenin esliginde kullanmasi
gerektigini yeniden hatirlamasini ve degerlendirmesini saglayabilecek potansiyel-
leri de harekete gecirebilir. Bununla birlikte, Tiirkiye’nin enformasyon toplumu
kavramu {izerinden demokratiklesme potansiyelini yeniden diislinmesi ve boylesi
bir diisiince igerisinde, politika siireglerini bu baglamda yeniden ele almas1 6nem-
li bir baslangi¢ olacaktir.
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