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GECMISLE GELECEK ARASINDA BiR ALTERNATIF
ARAYISI: SOSYAL DEMOKRAT HALKCI PARTI
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OZET

Tiirkiye siyaseti analizlerinde merkez sol, CHP gelenegi icinde gelismis olmast nedeniyle sosyal demokra-
sinin evrensel ilke ve degerlerini benimsemekte sorunlar yasayan bir siyasal akim olarak ele alinmaktadr.
Buna karsin merkez sol siyasetin Tiirkiye deki ¢cok da uzun olmayan tarihi icinde 10 yillik bir donemi
kapsayan SHP deneyimine yonelik akademik ilgi olduk¢a smurl kalmistir. Bu makalede, Batili anlamda
sosyal demokrat bir parti ve emegin kitle partisi olma idealiyle kurulan SHP 'nin tekrar CHP gelenegiyle
ortiisme nedenleri analiz edilmektedir. Parti kimligi, sdylemi, ideolojisi ve parti icindeki farkl gruplarmn
gii¢ miicadelesinin incelendigi ¢calismada, SHP yle Kemalizm arasindaki iliskinin, merkez solun krizinin
nedeni olmaktan ¢ok sonucu olduguna dikkat ¢ekilmektedir.
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ABSTRACT

In order to explain the problems of centre-left politics in Turkey, students of Turkish politics tend to focus
on its historical background which basically depends on the RPP tradition. However there has been little
attention paid to the SDPP experience of the 1980s. This article intends to analyze the SDPP as an
alternative experience within the history of Turkish centre-left politics. In the article, the discourse, the
ideology and the identity of the party as well as the power struggle of the groups within the SDPP are
examined. It is claimed that the retreat of the SDPP to Kemalism is not the cause, but the consequence of
the crisis of this political current.
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Giris

Tiirkiye siyaseti icindeki ana damar siyasal akimlardan biri olmasina ve sik-
likla giiclii bir sosyal demokrat hareketin eksikliginin, Tiirkiye nin siyasal yapi-
sindaki sorunlar iizerindeki etkisinden bahsedilmesine karsin, merkez sol siyaset
lizerine genis bir akademik literatiiriin olmamasi dikkat ¢ekicidir. Bu alanla ilgili
siirli sayidaki caligmanin ortaklastigi noktalardan birisi, Cumhuriyet Halk Partisi
(CHP) geleneginin (Kemalizmin) Tiirkiye sosyal demokrasisi iizerindeki etkisine
yapilan vurgudur (bkz. Kahraman, 1993: 107 ve 1999: 4-5). Bir digeri ise, Tiirki-
ye’de sosyal demokrasinin gelisimini engelleyen yapisal unsurlara, sorunlarin
aciklanmasinda oncelik verilmesidir. Baska bir anlatimla, ge¢ kapitalistlesme, geg
modernlesme ve ge¢ demokratiklesmeye bagl olarak Tiirkiye’de toplumsal, eko-
nomik, siyasal yapinin sergiledigi 6zelliklerin sosyal demokrat partilerin gelisimi-
ni olumsuz etkiledigine dair goriis, yaygin kabul gormektedir (Cem, 1998: 275-
286).

Buna karsilik bu ¢alismada, Tiirkiye’de sosyal demokrasinin sorunlu yapisi-
nin kavranabilmesi i¢in, merkez sol siyasetin 40 yili1 agkin ge¢misini, monolitik
bir biitiin olarak CHP gelenegi cercevesinde incelemek yerine, 1983-1995 yillari
arasindaki Sosyal Demokrasi Partisi (SODEP) ve Sosyaldemokrat Halk¢1 Parti
(SHP) deneyimlerini, bir¢gok agilim ve sorunu beraberinde getiren kritik 6nemde
bir deneyim olarak ele almak gerektigi one siiriilmektedir. Bu baglamda, 6zellikle
SHP deneyimi, Tiirkiye’de sosyal demokrat hareketin ¢ok da uzun olmayan tarihi
icinde merkez sol siyasetin giinlimiize dek uzanan sorunlarinin anlasilmasi agisin-
dan bir temel teskil etmektedir. Bu on yillik donem, sosyal demokrasi diislincesi
i¢cin pek c¢ok yeniligi ve acilimi beraberinde getirdigi gibi, onarilmasi gii¢ sorunla-
rin kemiklesmesi anlaminda da hayati 6nemde olmustur.

Esasinda Tiirkiye merkez soluyla ilgili olarak sorulmasi gereken soru,
1970’lerin deneyimi' ve 1980’lerin ortasindan itibaren toplumsal muhalefetin
yiikselmesiyle birlikte olgunlasan uygun kosullarin varligina ragmen, Tiirkiye
siyasetinin ni¢in giiglii bir merkez sol hareket iiretemedigidir. Bu soruya “ciinkii
CHP ideolojisinin temelini olusturan Kemalizm, ger¢ek anlamda sinif temelli bir
siyasetin gelismesini engellemistir” bi¢ciminde yanit vermek, yanlis olmasa da
sorunun karmasikligini basite indirgemek anlamina gelir.

' Ecevit liderligindeki demokratik sol CHP, 1973 ve 1977 yillarinda yapilan segimlerden birinci
parti ¢gikarak iki kez iktidar olmay1 basarmis, dahasi bunu yaparken segkinci imajimi yikarak , ‘sol’
popiilist bir sdylem iizerinden kitlelerle bag kurmay1 basarmistir.
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Kuskusuz -diger pek ¢ok faktdriin yaninda- Kemalizm, CHP’nin 1950’lerin
sonundaki “Ilk Hedefler Beyannamesi”yle baslayan, 1965’te “Ortanin Solu” slo-
gantyla somut bir kimlige kavusan ve 1970’lerde Ecevit liderliginde kitlesellesen
merkez sol yonelisinin ger¢ek anlamda sosyal demokrasiye evrilememesi lizerinde
etkili olmustur (Komiircii, 2006). Ancak, merkez sol hareketin Kemalizmle bagini
degisimden muaf bir iliski olarak degerlendirmemek gerekir. Ozellikle 1980’lerin
ikinci yarisinda meydana gelen gelismeler gostermektedir ki, SHP, kitlelerle bag
kurmay1 basardigi, somut sorunlara somut projelerle yanit bulmaya g¢alistigr do-
nemlerde sosyal demokrasiye 6zgli ideolojik, programatik tartismalara yonelmis,
onun ilke ve ideallerini 6n plana ¢ikarmis; kitlelerle bagi koptugu, varolusunu
iktidar olmak hedefiyle tanimladigi donemlerde ise Kemalist sdylem agirlik ka-
zanmistir.

Merkez sol hareketin tarihi icinde SODEP ve SHP’yi ayirt edici kilan, her
iki partinin de sosyal demokrat ideolojiye yaptigi vurgudur. Bu o&zelligiyle
SODEP-SHP deneyimi, Tiirkiye’nin merkez sol siyaset gelenegi icinde farkli bir
acilimi temsil etmektedir. 12 Eyliil sonrasindaki yeniden partilesme siirecinden
itibaren One ¢ikarilan ‘sosyal demokrasi’ diisiincesi, CHP geleneginin 6niinde yer
almis; SODEP ve SHP kendilerini acik¢a “emegin kitle partisi” olarak tanimla-
mustir. Ikinci olarak, SHP nin 1980’lerin ikinci yarisinda toplumsal muhalefetin
ve demokratiklegsme miicadelesinin tasiyicisi iglevini iistlenerek sagladig kitlesel-
lesme, bu deneyimi, merkez solun Tiirkiye’deki tarihi i¢inde 1970’lerin CHP’si
gibi 6nemli bir asama haline getirmistir. Ugiincii olarak, SHP iginde partiye yén
verme gayreti i¢indeki farkli gruplar arasindaki miicadelenin analizi, sosyal de-
mokrat hareketin sonraki donemdeki krizi ve tarihsel kokleriyle iliskisi baglamin-
da 6nemli veriler sunmaktadir. Bu ¢ercevede 6zellikle Sol Kanat’in parti igindeki
giic miicadelesini kaybetme siireci ve bu miicadele i¢inde, partinin gelenekleri ve
orgiitsel yapisinin, belirli stratejileri avantajli, otekileri dezavantajli kilan 6zellik-
lerinin tespiti, sorunun basit bir bi¢imde tarihsel kokenle degil, ¢etin bir gii¢ mii-
cadelesi siireciyle ilgili oldugunu gostermektedir. S6z konusu miicadele siirecine,
en Dbasindan itibaren sosyal demokrasiye yapilan vurgu ile partinin
CHP’lestirilmesi talebi arasindaki gerilim damgasin1 vurmustur. Bu baglamda, 18
Subat 1995°te gerceklesen SHP-CHP birlesmesi, sz konusu miicadelede ‘CHP
kanadi’nin ‘sosyal demokrat kanat’ karsisindaki Ustiinliigline isaret etmektedir.
SHP’nin kendisini feshederek CHP’ye katilmasiyla birlikte, Tiirkiye merkez sol
siyaseti i¢cinde 1983°te SODEP’in kurulmasiyla agilan alternatif kanal kapanmis-
tir.
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Yeni Bir Baslangic: SHP

12 Eyliil askeri darbesinin ardindan sekillenen ve 1980’lere damgasini vuran
yeni siyasal, iktisadi ve toplumsal yapi, sosyal demokrat bir hareketin gelisimini
onemli Ol¢lide kisitlayan 6zellikler sergilemistir. ‘Sol’un gelisimini engellemeyi
temel hedefleri arasinda belirlemis baskici bir siyasal rejim, anti-demokratik bir
Anaysa ve biitlin unsurlariyla bastirilmig bir toplumsal muhalefet donemin tipik
ozellikleridir. Dahasi, cuntanin yiiriirliige koydugu ve Anavatan Partisi (ANAP)
iktidar1 tarafindan tavizsiz uygulanan neoliberal ekonomi politikalari ile siyasal-
kiiltiirel diizlemde milliyetci-muhafazakar ideolojinin hizla topluma niifuz etmesi-
ni saglayan ‘yeni sagci hegemonik proje’> sosyal demokratlari 1970’lerdekinden
oldukga farkli bir miicadeleyle kars1 karsiya birakmistir.

Kosullarin olumsuzluguna ragmen sosyal demokratlar 1983 yilinda yeni
partilerini kurarken, partinin gelecegini CHP miras: iizerine insa etmek yerine
acikca sosyal demokrathifa vurgu yapmayi tercih etmislerdir. Yeni partinin ismi,
ideolojisini ifade edecek bicimde Sosyal Demokrasi Partisi (SODEP) olarak belir-
lenmis; amblemi, Alt1 Ok’tan farkli olarak yuvarlak bir daire icinde zeytin dali ve
dalin iizerindeki zeytin taneleri bi¢iminde tasarlanmistir (SODEP, 1983). Kurulus
bildirgesinde “batili anlamda bir sosyal demokrat parti’nin ingasinin hedeflendigi
belirtilmis (Indnii, 1998a: 306-307) ve parti programinda SODEP, “emegin kitle
partisi” olarak tanimlanmistir (Kartay, 1997: 153).

Bununla birlikte, 3 Kasim 1985 tarihinde ger¢eklesen SODEP- Halkg1 Parti
(HP) birlesmesiyle® sosyal demokratlar, tarihsel kokleriyle hesaplasma olanagini
bir anlamda geri ¢evirmislerdir. HP’yle birlikte sosyal demokrasinin amblemine
ve ideolojisine “Alt1 Ok” yeniden girmis, yeniden Kemalizmle sosyal demokrasiyi
harmanlamaya calisan bir siyaset anlayisi giindeme gelmistir. Boylelikle SHP
tarihi, bir bakima, sosyal demokrasi diisiincesiyle partiyi “CHP’lestirme” diisiin-
cesi arasindaki miicadelenin tarihi olmustur. Ancak yine de SHP, gerek birlesen
unsurlarin i¢ ¢eliskilerinden kaynaklanan gerekse birlesmenin getirdigi sikintila-
ra bagl olarak ortaya ¢ikan sorunlarina ragmen, 1980’lerin ikinci yarisinda Tiir-
kiye’de demokrasi miicadelesinin 6nde gelen siyasal aktorlerinden biri olarak
onemli bir islevi yerine getirmistir.

% Hegemonik proje kavramui i¢in bkz. Jessop, 1990: 207-208 ve 161-162. Tirkiye’de ‘yeni sag’a
dair bir inceleme igin bkz. Ozkazang, 1996; ve Tiinay, 2002.
3 Birlesme siirecinin ayrintilari igin bkz. SODEP, 1985: Boliim 3, ve indnii, 2001: 197-226.
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Kurulusundan 1995 yilinda kendisini feshedip CHP’ye katilmasina kadar
gecen zaman dilimi iginde SHP’deki gelismeleri ikiser yillik bes donemde ele
almak miimkiindiir. Bu doénemlerden ilki partinin HP’yle birlesme sonrasinda ice
dontik bir yogunlagsmayla parti kimligi, ideolojisi ve politikalarin1 netlestirerek
kurulusunu tamamladig1 1985-87 yillar arasidir. Ikincisi, programatik ¢alismanin
tamamlandig1, partinin yiiziinii disa dondiigii, demokratiklesme miicadelesinin
semsiye Orgiitii haline geldigi 1987-89 donemidir. 1989-1991 yillar1 arasinda par-
ti, bir yandan yogun bir i¢ iktidar miicadelesine taniklik ederken, diger yandan da
yerel secimlerde elde ettigi basarty1 genel se¢imlere tasiyarak iktidar olma gayreti
icinde daha 1limli, merkeze yakin bir séylemi benimsemektedir. 1991-1995 yilla-
rim kapsayan son iki donem, SHP’nin iktidar yillar1 olarak adlandirilabilir. iki
donem birbirinden Erdal Inénii’niin kendi arzusuyla genel baskanligi biraktii
tarihle ayrilirken, ilki partinin ANAP’in basarisizlikla sonuglanan ‘iki uluslu’
hegemonik projesine* karsi Dogru Yol Partisi (DYP) ile birlikte yeni bir ulusal-
popiiler konsensiis yaratma ¢abasina; ikincisi ise bu tesebbiisiin basarisizligi, de-
rinlesen ekonomik kriz ve siyasal istikrarsizlikla birlikte ¢cokiise isaret eder.

SHP’nin Sosyal Demokrasi Modeli

SODEP-HP birlesmesi sonrasinda SHP agisindan dncelik, programatik ola-
rak netlesmek, programdaki ilkeleri uygulama politikalarina doniistirmek ve en
onemlisi HP ve SODEP’ten gelen unsurlar arasindaki biitiinlesmeyi saglayarak
kimligi ve ideolojisi net, orgiitsel yapisi kuvvetli, ortak bir hedef dogrultusunda
birlikte hareket edebilen ve hedeflerini topluma aktarabilen gercek bir parti haline
gelmek olmustur. Bu siliregte SHP genel merkezi, parti disina yonelik olarak her
tiirlii temel hak ve 6zgiirliik ihlaline kars1 demokratiklesme talebini dile getirmeyi;
parti i¢ine doniik olarak ise bir program, tiiziikk ve somut politika Onerileri ¢alis-
masini yiriirliige koymay1 temel hedef olarak belirlemistir. Partinin bu siirecte
netlesen programi, tiiziigii ve uygulama politikalari, SHP’nin sosyal demokrasi
anlayisinin da temelini olusturmustur.”

# ki uluslu hegemonik proje’ kavramu igin bkz. Jessop, 1984: 32-60.

> 1987 yilindan itibaren gerek programatik diizeyde gerekse soylem diizeyinde yakalanan geliskin-
lik, parti iginde yasanan yogun bir tartisma ve aktif katilim siirecinin sonucudur. Parti yonetiminin
inisiyatifiyle baglatilan bu siiregte tiim il Orgiitlerinin parti programinin yenilenip
ayrintilandirilmasina katki saglamasi istenmistir. Bu tartisma siirecinin sonunda parti programini
tamamlayic1 nitelikte uygulama politikalar1 ortaya cikarilarak Ugiincii Olaganiistii SHP Kurulta-
yr’'nda kabul edilmistir. Bkz. SHP, 1987a ve 1987b.
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Partinin donemin temel meselelerine iligkin goriislerini tespit etmek agisin-
dan Genel Baskan Inonii’niin 8 Kasim 1986°da gergeklestirilen Ugiincii Kiigiik
Kurultay’da yaptig1 agilis konusmasi dnemli veriler sunmaktadir. Inonii, konus-
masinda maddeler halinde SHP’nin ‘Oncelikli Hedefler ve Secenekler’ini sirala-
migstir. Buna gore SHP’nin birinci hedefi, demokrasiyi tiim kurum ve kurallariyla
hayata gec¢irmektir. Bunun i¢in Anayasa’nin genis bir bi¢imde yeniden diizenlen-
mesi ve degistirilmesi amaglanmaktadir. Tkinci hedef, kapsamli bir sosyal devlet
yapist kurmaktir. Egitim, saglik ve konut yatirnmlarina 6ncelik verilecek, bu alan-
lara ayrilan kaynaklar SHP iktidarinda iki katina ¢ikarilacaktir. Egitim ve saglik
hizmetlerinin ilke olarak ticretsiz olmasi, 15 yillik bir siire i¢cinde ililkede sosyal
giivenlik sisteminden faydalanmayan tek bir kisinin bile kalmamas1 hedeflenmek-
tedir. Ugiincii olarak, gelir dagilimindaki adaletsizliklerin giderilmesi, bu gergeve-
de de asgari licretin arttirilmasi, 6zgiir bir toplu sdzlesme diizeni ve etkin grev
hakkinin is¢ilere taninmasi 6ngoriilmektedir. Memur ve emekli maaglarinin, tarim
tiriinleri destekleme fiyatlarinin arttirilmasi, kiigiik iireticilerin faiz borglarinin bir
defaya mahsus affedilmesi, esnaf ve zanaatkarlara ucuz kredi olanaklar1 sunulmasi
vaat edilmektedir. Ayrica kooperatiflesmeye 6zel vurgu yapilmakta, bolgesel esit-
sizliklere dikkat ¢ekilmekte, Dogu ve Giineydogu Anadolu bolgeleri icin 6zel bir
kalkinma plan1 hazirlanmasi éngériilmektedir (Indnii, 1998b: 116-117).

Parti Programi incelendiginde de bu hedeflerin SHP nin sosyal demokrasi
anlayis1 ve Tirkiye analizini ortaya koyacak bigimde gelistirildigi goriilmektedir.
Buna gore SHP, “demokratik, bagimsiz ve liretici bir toplum diizeni” olusturmay1
amaglamaktadir. Bu diizende devlet, halk i¢in olusturulmus, halkin iizerinde ve
disinda degil, onun gereksinim duydugu islevleri goérecek bir orgiittiir. Temel hak
ve Ozgiirliikklere dayali, cogulcu ve katilimci bir demokrasi hedeflenmektedir. An-
cak SHP’ nin demokrasi anlayisi, siyasi yasamla smirl degildir. Isyerinde demok-
rasi ile merkezi yonetim anlayisindan siyrilmis, yerel yonetimlere, sendikalara,
derneklere ve benzeri Orgiitlere 6nem veren bir yonetim anlayisinin hayata gegi-
rilmesi savunulmaktadir (SHP, 1991a: 15-16). Bu amagla, SHP, siyasal partilerle
sendikalar ve diger sivil toplum Orgiitleri arasinda igbirligini 6nleyici sinirlamala-
rin kaldirilmasini i¢in ¢alisacagini belirtmektedir (SHP, 1986: 26).

SHP Programi’na gore toplumda ger¢ek anlamda esitligin olmasi ancak top-
lumsal ve ekonomik boyutlarda da adaletin saglanmasiyla gerceklestirilebilir.
Sosyo-ekonomik adaletle biitiinlesmemis siyasal ozgiirliikler bigimsel olarak kal-
maya mahkimdur. SHP, “esitsizligi yeniden iiretmeyen bir toplum” diizeni vaat
ederken, yalnizca bireylerin esit hak ve ozgiirliiklere sahip olmasini degil, adil bir
servet ve gelir dagilimi yaratma hedefini ortaya koymaktadir (SHP, 1986: 9).
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Sosyal demokrat bir parti olma iddiasindaki SHP, toplumsal tabani olarak
isciler, memurlar, kiiciik iireticiler, ¢iftciler, esnaf ve zanaatkarlar gibi toplumsal
tabakalar tespit etmistir (SHP, 1986: 27). Ote yandan parti, Tiirkiye toplumunda
is¢i sinifinin geliskinlik diizeyi ve Bati sosyal demokrat partilerinin deneyimlerini
de goz oniinde bulundurarak, yalnizca is¢i sinifin1 degil, en genis ifadesiyle, “top-
lumun ekonomik agindan giigsiiz” kesimlerinin, ¢alisanlarin temsilciligini yapma
iddiasindadir. Nitekim toplum, tekelci sermaye ile emegiyle gecinenler bi¢ciminde
ikiye ayrilmakta ve SHP, ac¢ik bir bicimde tekelci sermaye karsisinda ¢alisanlarin
haklarini1 savunma iddiasin1 dile getirmektedir (SHP, 1986: 37).

Emegi en yiice deger olarak tanimlayan SHP, emegin somiiriisiine son ver-
me iddiasindadir. Ancak “¢alisma yasamini bu somiiriiyii ortadan kaldiracak bi-
¢imde yeniden diizenleme” iddiasina karsin, bunun nasil ger¢eklestirilecegi Prog-
ram’da acikca belirtilmemistir. Yalnizca, “is¢i ve igveren iligkilerinde emegin so-
miirlisiinii ortadan kaldirma agisindan giiglii sendikaciligin oynayacagi role” dik-
kat ¢ekilmekte, “sendikalasma, toplu s6zlesme ve grev haklarinin yayginlagtiril-
mast ve giderek tiim calisanlar1 kapsamasi” amaglanmakta ve “calisanlarin gerek
calistiklan isyerlerinde, gerekse iilke yonetiminde alinacak tiim kararlara katilma
yollarinin agilmas1” hedeflenmektedir (SHP, 1991a: 145).

SHP, ¢alisma yasamina yonelik kapsamli bir reform gergeklestirme, ¢alisma
yasaminin ana hatlarim1 olusturan kanunlar1 yenileriyle degistirerek evrensel
normlara uygun bir diizen olusturma gayretindedir. Parti, iicret artiglar1 ve sosyal
yardimlar gibi kisa vadeli vaatlerin yam sira, radikal degisiklikleri de glindeme
getirmektedir. ILO standartlarinda sendika ve toplu pazarlik hakki, kamu ¢aligan-
laria sendika ve grev hakki, 2821 Sayili Sendikalar Yasasi ile 2822 sayili Toplu
Is Sozlesmesi Grev ve Lokavt Yasasi yiiriirliikten kaldirilmasi, menfaat, hak, da-
yanisma ve genel grev hakkinin saglanmasi, 1 Mayis’mn resmi olarak Is¢i Bayrami
olarak ilan edilmesi, issizlik sigortasinin hayata gecirilmesi gibi vaatler, SHP’yi
diger siyasal partilerden farkli kilmaktadir. Dahasi ¢alisma yasamina iliskin 6neri-
leri, SHP’nin hedefledigi toplum modelinin de ipuglarini vermektedir. Sendikalar
ve meslek oOrgiitlerinin giiclendirilmesiyle birlikte sivil topluma dayali bir orgiit-
lenmenin saglanacagi 6ngdriilmekte, calisanlarin karar alma siireglerine etkin kati-
limimin saglanmasiyla, yalnizca ekonomik hayatta degil, siyasal hayatta da de-
mokratiklesmenin derinlesecegi one siiriilmektedir (SHP, 1991a: 146-150).

Ote yandan partiyle sendikalar ve meslek 6rgiitleri arasindaki iliskinin nite-
ligine dair degerlendirmeler yok denecek kadar azdir. SHP nin “calisanlarin 6r-
giitleri olan sendikalarin siyasal etkinlik disinda birakilmalarina kars1” oldugu
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ifade edilmekle birlikte, sendikalara siyaseti yasaklayan kanunlarin kaldirilmasi-
nin ardindan parti ile sendikalar arasinda ne tiir bir iliskinin kurulacagi ortaya
konmamaktadir.

Programda piyasa mekanizmasinin olumlu islevleri oldugu kabul edilmekle
birlikte, bu islevlerin yalnizca tam rekabet piyasasi i¢inde gerceklesebilecegi, bu-
nun da hemen hig¢ gecerli olmadig1 belirtilmektedir. Bu yiizden SHP ye gore “esit-
siz bliyiime, bolgesel farkliliklar, i¢ ve dis ticarette fiyatlarin belli kesimler aleyhi-
ne degisim gostermesi, ekonomik aksakliklar, gelir boliisiimiinde adaletsizlikler,
piyasa mekanizmasinin ortaya ¢ikardigi sorunlardir. Parti, piyasa mekanizmasinin
sagladig1 olanaklardan yararlanirken, ortaya ¢ikardig: bu tiir sakincalardan kagin-
mak icin etkin bir ulusal planlamanin gerekli oldugunu kabul eder” (SHP, 1986:
7-8).

Bu baglamda planlama SHP’nin ekonomi politikasinin temelini olusturur.
Kaynaklarin en etkin sekilde degerlendirilmesi, hizli kalkinmanin saglanmasi,
issizligin azaltilmasi, pek ¢cok ekonomik ve sosyal sorunun ¢dziimii, sanayilesme-
nin gerceklestirilmesi, dis ekonomik iligkilerde bagimsizligin elde edilmesi ve
hakca bir gelir dagiliminin saglanmasi planlamayla gerceklestirilebilir. Demokra-
tik bir bigimde, kooperatifler, sendikalar, dernekler, meslek kuruluslari, iiniversi-
teler, kamu kuruluslar1 ve 6zel kesim temsilcilerinin katilimiyla hazirlanacak plan-
lar, devlet kesimi icin zorunlu, 6zel kesim i¢in yonlendirici nitelikte olacaktir.
Devlet dogrudan iiretim islevleri iistlenerek kalkinmanin hizlanmasina ve eko-
nominin daha 1yi islemesine katki saglayacaktir (SHP, 1986: 19-25).

SHP’nin kalkinmay1 saglamak icin yiiriirliige koymay1 vaat ettigi ‘yeniden in-
sa program1’ biiyiik l¢lide devletin imkanlarina dayanmakta, ithal ikdmeciligi sa-
nayilesme hamlesi i¢in 6nemli bir model olarak benimsemekte, sinirl sayidaki re-
kabet giicii yiiksek sanayi dallarinda ise disa agilmaci bir yaklagimin benimsenebi-
lecegini savunmaktadir. Sanayilesmenin temelini ara mallar1 ve yatirim mallari tire-
ten sanayi kollar1 olusturacak, boylelikle dncelikli olarak {ilke ekonomisi ve giiven-
ligi disa bagimhiliktan kurtulacaktir. Korumaci ve ithal ikdmeci bir sanayilesme
anlayis1 SHP programinin 6ziinii olusturmaktadir. SHP, ithal ikdmeci sanayilesme
stratejisinin gelismekte olan bir {ilke olarak Tiirkiye acisindan onemli avantajlar
sundugunu, sanayi liretiminin ¢esitlenmesini ve i¢ iliskilerin yogunlasmasini sagla-
digimi, bu o6zelliklerin de disa agilmay1 kolaylastiracagini 6ne siirmektedir. Sosyal
demokratlara gore yapilmasi gereken, bir sanayi plan1 gergevesinde ithal ikamesi,
korumacilik ve disa agilma stratejilerinin uygun bir bilesiminin elde edilmesidir
(SHP, 1986: 34 ve 1991a: 58-62).
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SHP, sanayilesme stratejisi ¢ercevesinde yabanci sermayeye karst olmamak-
la birlikte, ulusal ¢ikarlar1 6n planda tutan bir politikanin izlenecegini, rekabetin
ulusal sanayinin ¢ikarina olacak bigimde diizenlenecegini belirtmektedir. Dahas1
yabanci sermayeden, ileri teknoloji getirmesi, iilkenin sanayi gelisimini hizlan-
dirmasi, ihracata olanak vermesi, 6demeler dengesine olumlu etki yapmasi gibi
Olclitler goz onilinde tutularak yararlanilmasi 6n goriilmektedir (SHP, 1991a: 60).

Ote yandan o donemde ANAP iktidarinin dzellestirmeye calistign KiT ler
SHP icin sanayilesmenin en gliglii aracidir. SHP’ye gore yapilmasi gereken
KiT’lerin 6zellestirilmesi degil, etkin bir sekilde islemeleri igin gerekli yapisal
diizenlemelerin hayata gecirilmesidir. Azgelismis iilkelerin yalmiz girisimcilikle
cagdas sanayi toplumu haline gelmeleri olanaksiz oldugu igin, KiT lere 6zel bir
onem verilmesi gerekir. Ayrica KiT’lerin dar gelirliler acisindan yasamsal 6nem
tastyan sosyal islevleri de vardir. Temel gida, giyim, yakacak ve 1sinma maddele-
rinin iiretiminin KIT’ler araciligiyla devam ettirilmesi ve satis magazasi zincirle-
riyle halka ulastirilmas1 dngoriilmektedir. Ayrica SHP, KIT lerin ydnetimine cali-
sanlarin katiliminin saglanacagini vaat etmekte, bunun verimlilik artisin1 da bera-
berinde getirecegini dne siirmektedir. KiT lerin dzellestirilmesine agik¢a karsi
cikan SHP, ANAP’n stratejisine karsi kamulastirmay1 giindeme getirmektedir:
“KIT’lerin 6zel sektdre satilmasi halinde, SHP iktidara geldiginde, toplumun mali
olan bu kuruluslari, satis fiyati tizerinden derhal geri alacak, gegen zaman i¢indeki
islemlerden hi¢bir bicimde sorumluluk kabul edilmeyecektir” (SHP, 1991a: 66).

SHP iktidarinda devlet, yatirimci niteligi agirlikta olan, sosyal harcamalarda
kisint1 yapmayan sosyal devlet olacaktir. Parti, calisma hakkini temel bir hak ola-
rak tanimlayarak tam istihdami oncelikli hedeflerinden biri olarak tespit etmis,
devleti bunu saglamakla yiikiimlii gordiigiinii ilan etmistir. Issizligin ¢dziimiinde
hizli kalkinma ve sanayilesme esas rolii oynayacak olmakla birlikte, SHP kisa
vadede de istihdanu arttirmak amaciyla “Herkese Is” programini uygulamaya
koymay1 vaat etmektedir. Icerigi hakkinda ayrmtili bilgi verilmeyen bu istihdam
programi, dogrudan iiretime yonelik 6nlemlerle (altyapi, yol yapimi, agaglandirma
vb.) beceri kazandirmaya yonelik egitim faaliyetlerinin hayata gecirilmesini 6n-
gormektedir. Ayrica tam istihdam saglanana kadar igsizlik sorununun sikintilarini
hafifletmek amaciyla issizlik sigortasinin olusturulmasi hedeflenmektedir (SHP,
1991a: 132-136).

SHP ayrica, tiim yurttaglarin tek bir ortak sosyal giivenlik sisteminden fay-
dalanmasini, sosyal giivenlik kurumlarinin yénetimlerine o kurumlardan faydala-
nanlarin katilimin, “halkin temel saglik gereksinimlerinin devlet tarafindan ticret-
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siz olarak karsilanmasini”, “egitimin devlet eli ile 6rgilitlenmesini, yayginlastiril-
masini, denetimini ve saglanmasini” ve 6zel okullar ile 6zel dershanelerin agamali
olarak kaldirilmasini saglamay1 vaat etmektedir (SHP, 1991a: 139, 31 ve 194).

SHP’nin sosyal demokrat anlayisinin temelini olusturan bu vaatleri hayata
gecirmek icin basvuracagi baglica arag ise vergilendirme politikasi olarak tespit
edilmigtir. Parti, uygun bir vergilendirme politikasiyla toplumun kalkinmasinda
devletin enflasyon sorununa diismeksizin islevlerini yerine getirebilecegini sa-
vunmaktadir. Vergi sisteminde oncelikli olarak hedef, ekonomik biiyiimeyi giig-
lestirici, yatirimlarin oniinii kesen unsurlarin ortadan kaldirilmasi, sanayilesmeyi
6zendirecek dnlemlerin yiirtirliige konmasidir (SHP, 1986: 41).

Bununla birlikte, sosyal demokrat bir parti olarak SHP, vergilendirmeyi yal-
nizca devletin bir gelir kaynagi seklinde degil, arzu edilen sosyal demokrat toplum
modelinin yaratilmasinda basvurulacak baslica araglardan biri olarak degerlen-
dirmektedir. Parti, “gelirin daha adil dagiliminda, topluma katkida bulunmadan
saglanan kazang yollarin1 tikamada, toplumda saglikli tiiketim kaliplart olugtur-
mada, lretimin 6zendirilmesinde ve yatirimlarin giiclendirilmesinde vergi politi-
kalarindan yararlanilmasini gerekli” bulmaktadir (SHP, 1986: 41-42). 1980’11 y1l-
larda ANAP iktidar tarafindan uygulanan vergilendirme politikalarinin st gelir
gruplarint ddiillendiren, buna karsilik alt gelir gruplarim1 daha da yoksullastiran
adaletsiz bir vergi sistemi yarattigin1 savunan SHP, kazancin kaynagi ve tutari
bakimindan adil bir vergilendirme politikasina ihtiya¢ olduguna isaret etmekte,
emek kaynakli gelirlerin daha az, sermaye kaynakli gelirlerin daha ¢ok vergilendi-
rilmesini gerekli gérmektedir (SHP. 1991a: 120).

Ote yandan SHP’yi 1980’ler boyunca ayirt edici kilan, biitiin bu vaatlerin
Otesinde siyasal alanda izledigi strateji olmustur. SHP nin 25 Haziran 1988 tari-
hinde gergeklestirilen II. Olagan Kurultay’da glindeme getirdigi ‘Toplumsal Degi-
sim Projesi’, partinin 1980’ler boyunca izledigi temel siyasal stratejinin bir 6zeti
niteligindedir (bkz. Indnii, 1998b: 166-173). Buna gore dncelikli hedef, 1980 son-
rasinda toplumda yasanan depolitizasyondan ¢ikilmasini saglamaktir. SHP liderli-
g1, partinin toplumsal muhalefetin yiikseligine dnciiliik etmekle yilikiimlii oldugu-
nu belirtmektedir. Siyasal alanda atilmasi gereken en 6nemli adim, 1982 Anayasa-
st’nin degistirilmesi, diislince 6zgiirliigii onlindeki engellerin kaldirilmasi, sendi-
kal yasamin Batili olciitler diizeyine yiikseltilmesidir. SHP iktidarinda meslek
orgiitleri, dernekler, kooperatifler iizerindeki anti-demokratik sinirlamalarin kaldi-
rilacagr vaat edilmektedir. Yine ¢ok dnemli bir gelisme olarak SHP lideri Inénii,
sorunu tanimlamaktaki sikintisina ragmen, ‘Kiirt Sorunu’nu parti giindemine al-
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makta, “Gilineydogu ve Dogu illerimizin bazilarinda vatandaslarimizin yillardir
cektigi huzursuzluk, gerg¢ekei ve demokratik yaklasimla giderilmeli” demektedir.
Ayrica iskencenin 6nlenmesi, kapsamli bir genel af ¢ikarilmasi, 1402’liklerin hak-
larmin geri verilmesi, basin 6zglirliigliniin saglanmasi diger vaatler arasindadir
(Indnii, 1998b: 166-169).

iktidar Arayis1 ve Soylemde Revizyon

Ote yandan SHP’nin programatik diizeydeki sdyleminin gergeklikle iliskisi
onemli bir tartisma konusudur. Kuskusuz bir siyasal parti i¢in programindaki ilke-
ler ve onlar ¢ergevesinde gelistirilen uygulama politikalarindan daha 6nemlisi, bu
vaatlerin reel siyasetin i¢inde nasil bir sdylemin i¢ine eklemlendigi ve ne kadar
somutlastirilabildigidir. Tlkeler diizeyinde partinin savunur gériindiigii bir politika,
parti i¢i giic dengeleri ya da dissal baskilarin etkisiyle arka plana itilebilmekte,
hatta degistirilebilmektedir. Nitekim SHP de bu durumu agik bir bigimde tecriibe
etmistir.

Inénii’niin SHP’nin “Toplumsal Degisim Projesi’ni kamuoyuna duyurdugu
II. Olagan Kurultay’in ardindan partinin 6zellikle ekonomi politikalarinda belirgin
bir degisim yasandigr gozlemlenmektedir. Ancak bu degisim, ilan edilen ‘Pro-
je’nin igerigi dogrultusunda degil, ondan oldukga farkli bir degisimdir. Bu Kurul-
tay’da Deniz Baykal’in genel sekreterlige segilmesi® ve Baykal ekibinin parti yo-
netiminde etkin bir rol Ustlenmesi, parti politikalar1 ve sdyleminin de bu ekibin
goriisleri dogrultusunda bir degisimden ge¢cmesini beraberinde getirmistir (Ergiil,
2000: 154-155). 1988 senesinin ikinci yarisindan itibaren SHP yonetimi parti
programindan bagimsiz bir durus sergilemeye, programdaki ilke ve hedefleri arka
plana itmeye baslamus’, dzellikle 1991 secimleri 6ncesi ve sonrasinda belirgin bir
bicimde ekonomi alaninda daha liberal bir anlayis1 benimsemistir.

Baykal’in Haziran 1988’den Eyliil 1990’a kadar siiren genel sekreterligi do-
neminde SHP, kalkinma hedefli biiyiik ¢capli bir ekonomik doniisiim arayisindan
uzaklasarak, ekonomi alanindaki somut sorunlarla ilgili somut 6neriler ve pragma-
tik ¢ozlimlere yonelmistir. Parti, kamuoyunu ekonomiyi ANAP’tan daha i1yi yone-
tecegine ikna etmeye caligmaktadir. Kalkinma vurgusunun yerini hizli biiyiime
hedefi almistir. Piyasa kavramindan daha olumlu ifadelerle bahsedilmeye baslan-

¢ inonii’niin Baykal’in genel sekreterligini kabul etme nedenlerine dair bir degerlendirme igin bkz.
Laginer, 1990.
’ Bu donemdeki degisimi izlemek igin bkz. SHP, 1988 ve 1989a. Kars. SHP, 1986.
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migtir. Parti programinda piyasa mekanizmasinin dogasi itibariyle esitsizlik tireten
ozellikleri elestirilmesine karsin, 1988 sonrasinda artik piyasa ekonomisinin ken-
disi degil, iktidar partisi tarafindan isletilis bicimi elestirilmektedir. KiT lerin ne-
den oldugu biitce agiklar1 SHP nin de giindemine girmis bulunmakta; biiytik ¢caph
merkezi planlama yerine “esnek sektorel planlama” savunulmaktadir. Ayrica ulu-
sal pazara yonelik korumacilik anlayisi da biiyiik olgiide terk edilmistir ve diinya
ekonomisiyle biitiinlesme gerekliligi siklikla dile getirilmektedir (Ayata, 1992:
58-59).

Genel Baskan inénii, Istanbul Ticaret Odasi’nin diizenledigi davette yaptig1
konusmada, partisinin ekonomik modelini “planl sosyal piyasa ekonomisi™® ola-
rak tanimlamig, SHP nin kesinlikle disa agilmaya kars1 olmadigini, ancak ANAP
iktidarinin uyguladigi politikanin terk edilerek hayali ihracatlarin 6niine gegilmesi
gerektigini, kendilerinin ihracatin iiretim agsamasinda desteklenmesini savundukla-
rim1 belirtmistir. Ayrica Inonii’ye gore SHP, “KIT’lerin 6zellestirilmesi konusunda
bagnaz bir tutum igerisinde degildir. Devlet zaman icinde ve 6zellikle gelir dagi-
lim1 adaletli bir konuma gelince bazi sektorlerde dogrudan tiretim yapmaktan vaz-
gecebilir.” (Inonii, 1989: 18).

Boylelikle SHP, 1991 genel se¢imleri 6ncesinde, programindaki ve uygula-
ma politikalarindaki ¢ok agik ifadelere karsin, gerek devletin ekonomiye miidaha-
lesi, gerekse Ozellestirme konusunda farkli bir strateji benimsemis, ekonomik
programini is diinyasini iirkiitmeyecek bi¢cimde revize etmeyi tercih etmistir.
SHP’nin ekonomik konulardaki sozcilisii Onur Kumbaracibasi, iktidar olmalari
halinde hig¢bir kesimi tirkiitmeyecek 1limli bir programi yiiriirliige koyacaklarinin
garantisini vermektedir. Bununla birlikte ilk asamada enflasyondan en olumsuz
etkilenen kesimleri rahatlatacak ticret ve gelir politikalar1 izleme vaadinde de
bulunulmaktadir (Cumhuriyet, 2 Ekim 1991). Ayrica SHP sdyleminde devletin
ekonomideki roliinlin daha sinirli bir ¢gercevede ele alindig1 ve 6zel sektore be-
lirgin bir vurgu yapildig1 gézlemlenmektedir: “Sanayilesme atilim1 ve gelecegin
sanayilerine yonelis 6zel sektor tarafindan gergeklestirilecek. Devlet, yon goste-
rici ve tesvik edici rol oynayacaktir. Ancak beklenen atilim gergeklesmezse belli
alanlarda kendisi de devreye girebilecektir” (SHP, 1991c¢).

Esasinda 1990’larla birlikte SHP, ithal ikdmeciligin temel 6nemde oldugu
karma ekonomi anlayis1 yerine “sosyal piyasa ekonomisi’ni benimsemeye bas-

¥ In6nii’niin “planl sosyal piyasa ekonomisi” tammi igin bkz. inonii, 1989: 19. Aym yaklagim
partinin 1991 sec¢im bildirgesine de yansimistir. Bkz. SHP, 1991b: 4.



14 Cilt/Volume II Say/Number 2 Ekim/October 2009 Sosyal Bilimler Dergisi/Journal of Social Sciences

lamistir. Sistematik bir doniisiim vaadinin yerini ANAP politikalarinin elestirisi
alirken, devletin ekonomideki rolii, KIT’lerin 6zellestirilmesi, yabanci sermaye
ve dis pazarlara acilma gibi pek ¢cok konuda parti programindaki ilkeler goz ardi
edilmis, hatta gerek parti icinde gerekse kamuoyunda SHP’ye yogun bir bigimde
programini yenileme ¢agrisi yapilmaya baslanmistir.”

Ote yandan parti programi incelendiginde, SHP nin sosyal demokratlig1 da-
ha ¢ok ekonomik ve sosyal politika baglaminda ele aldigi, nasil bir demokrasi
sorusunun yanitinin ise daha ylizeysel bir bigimde islendigi ve siyasal yapida do-
nlisim gerektiren konulara deginilmemeye 6zen gosterildigi dikkat ¢ekmektedir.
12 Eyliil rejiminin siyasal yap1 i¢indeki uzantilari, ordunun siyaset tizerindeki et-
kisi, Cumhurbagkaninin yetkileri, etnik ve kiiltiirel haklar gibi sorunlara, gergin-
likler yaratarak demokrasinin kurumsallasmasini engellememek adina hemen hig
deginilmemektedir. Bu ihtiyatliligin en belirgin 6rnedi anayasa konusudur. Parti
tabanindan gelen baskiya ragmen genel merkez yonetimi, 1982 Anayasasi’nin
yerine yeni bir anayasanin yapilmasini israrla giindemine almaktan kaginmistir
(Alpay ve Giirsel, 1986: 12). Bununla birlikte, SHP’nin reel siyasette 6ne ¢iktig1
konu, ironik bir bicimde, ekonomik ve sosyal politika onerileri degil, demokratik-
lesme miicadelesi olmus, parti diger partilerle farkini bu alandaki agilimlart ve
tepkileriyle ortaya koymustur.

Programatik diizeyde ekonomik ve sosyal politikalara verilen agirligin ne-
denini, SHP nin sosyal demokrasiyi algilama bi¢iminde aramak gerekir. SHP yo-
netimine gore sosyal demokrasinin Oziinii, liberal demokrasiyi tamamlayan bir
ekonomik ve sosyal politikalar kiimesi olusturmaktadir. Dolayisiyla partinin ayirt
edici Ozelligi, verili kabul edilen demokratik degerler degil, merkez sag partilerin-
kinden farkli ekonomik ve sosyal politikalar olmalidir. Ancak merkez sag partiler,
Tirkiye toplumunun 12 Eyliil darbesi sonrasindaki demokratiklesme ihtiyacini
karsilayamadig i¢in, reel politika icinde SHP’yi farklilastiran, demokratiklesme
dogrultusundaki eylemleri olmustur. Nitekim partinin demokratiklesme miicade-
lesi i¢inde benimsedigi durusun, parti yonetiminin vizyonunu astigi sdylenebilir.
12 Eyliil rejiminin kosullar1 altinda sol kamuoyunun SHP’den beklentisi, partinin
kendi ¢izgisini asarak toplumsal muhalefetin 6nemli bir bileseni olmasini sagla-
mistir.

Buna karsin Baykal’in 1988’de SHP genel sekreteri olmasini, bu ¢izgi disi-
na ¢itkma durumunun dizginlenme cabasi olarak degerlendirmek gerekir. Ayrica

? SHP’nin ekonomi alanindaki ‘liberallesme’ egilimi i¢in bkz. SHP, 1991a; 1991d; ve 1991e.
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parti programinda siyasal alanin zayif kalmasi, SHP nin bir hizipler koalisyonu
olmasiyla ilgilidir. Bu hizipler arasinda sosyal demokrat model, genel bir regete
olarak kabul gérmektedir, ancak 12 Eyliil rejiminin tahlili, onunla miicadele, Kiirt
sorunu, insan haklar1 ihlallerine kars1 izlenecek tutum, emekgilerle iliskilere dair
strateji ve belki de en 6nemlisi, partinin kendi disindaki solla iliskisine dair fikir
uyusmazligi, bu konularin programatik metinlere ve uygulama politikalarina do-
niismesini engellemistir.

Ote yandan SHP, iktisadi alanda 1980 6ncesinin ¢izgisini siirdiirmekle eles-
tirilmistir. Gergekten de parti programindaki haliyle SHP’nin ekonomi programa,
0zl itibariyle 1980 dncesini yansitmakta, neoliberal politikalara kars1 gergekei bir
alternatif sunmamaktadir. 1980 sonrasindaki ekonomide yeniden yapilanma siireci
hi¢ yasanmamisgasina ayni analizler varligin1 korumakta, adeta 1970’lerin ithal
ikAmeci modeline geri doniis savunulmaktadir. Ozellikle kiiresel piyasalarla ek-
lemlenme konusunda kat edilen yol, SHP’nin farkli bir yaklasim gelistirmesini
zorunlu kilmasina ragmen, parti liderligi uzunca bir siire Keynesyen politikalar
savunmaya devam etmis, kriz derinlestiginde ise neoliberal anlayisla uzlagsma egi-
limi belirmistir. Dahast ANAP onciiliigiinde iilkede hakim kilinan yeni sagc1 ideo-
loji, yalnizca iktisat politikalar1 ya da sosyal politikalar ekseninde degil, kendisini
tiim diizeyleri kesen bir biitiinciil proje olarak sunmakta oldugu i¢in, buna karsi
soldan girisilecek bir karsi-hegemonya miicadelesinin de birbirinden kopuk siya-
sal, iktisadi, sosyal vaatlerle degil, radikal bir toplumsal doniisiimii hedefleyen bir
siyasal projeyle temellendirilmesi gerekmektedir.

Kuskusuz boyle bir siyasal projeyi etkili kilacak olan, bir siyasal partinin
onun tastyiciligini yapmasindan 6te, toplumun i¢ine niifuz edebilmesidir. Partinin,
ozellikle de sol bir kitle partisinin, kitleleri siiriikleyecek, insanlara inang ve heye-
can verecek bir dinamizmi olmasi gerekir. Bunun merkez sol acisindan kosulu da,
sosyal demokrasinin parti programinda gonderme yapilan bir ideoloji olmanin
otesinde ¢esitli toplum kesimleriyle siki baglari olan bir siyasal/toplumsal hareke-
te doniisebilmesidir. 1982 Anayasasi’nin ana hatlarini belirledigi hukuki-kurumsal
yap1 icinde boyle bir bagin kurulmasi kuskusuz son derece giictiir. Ancak 1980°ler
boyunca ylriitiilen aktif demokrasi miicadelesi ve 6zellikle 1980’lerin sonuna
gelindiginde yiikselen isci smnifi hareketi,'® s6z konusu baglarin kurulmasi dogrul-
tusunda 6nemli firsatlar1 da beraberinde getirmistir.

' Burada 1988 yilinda baslayan bir dizi hiikiimet karsiti eylem, miting ve boykot, 1989 yilina
damgasini vuran ‘Bahar Eylemleri’ ile 1990 ve 1991 yillarindaki grevler gibi is¢i eylemliklerine
gonderme yapilmaktadir. S6z konusu eylemler hakkinda bkz. Mahirogullari, 2005 ve Kog, 2003.
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Nitekim toplumsal muhalefetin doruk noktasina ulastigi esnada SHP, 26
Mart 1989 yerel se¢imlerinden % 28,69 oy oraniyla birinci parti olarak ¢ikmay1
basarmistir. Bu oy oranindan daha 6nemlisi, SHP nin kazandig1 belediye baskan-
liklaridir. SHP, toplam yedi biiyiiksehir belediyesinden altisin1 (Istanbul, Ankara,
[zmir, Adana, Gaziantep ve Kayseri Belediye Baskanliklarini) kazanmis, bu kent-
lerdeki oy ortalamasi % 38’in iizerine ¢ikmistir. Toplamda 39 il, 283 ilge ve 327
kasaba belediyesinin kazanilmasiyla Tiirkiye’deki kent niifusunun yaklasik %
65’inin yonetimi SHP’ye gecmistir.

SHP’nin bu basarisi, toplumsal muhalefetin yiikselisi g6z 6niinde bulundu-
rulmadan degerlendirilemez. Her ne kadar SHP, sendikal hareket icinde dogrudan
baglantilarla yonlendirici bir glice sahip olmasa da, siyasal konjonktiir, is¢i sinifi-
nin Orgiitlii kitlelerinin SHP’ye yonelmesi i¢in son derece miisaittir. SHP nin bu
firsat1 degerlendirebilmesinin oncelikli kosulu, dayanacagi toplumsal taban konu-
sunda acik bir tercih yapmak ve sdylemini ve politikalarin1 bu dogrultuda gelis-
tirmekti. Ancak SHP y6netimi bu noktada gerekli stratejik hamleleri yapmaktan
wsrarla kacindigi gibi, 6zellikle 1990°1ara girerken sdylemini de daha 1limli unsur-
larla revize etmeyi se¢ti. SHP nin kurulus asamasini tamamlamasinin ardindan
disa doniik, iktidar hedefli bir siyasal stratejiyi benimsemesi beklenirken, parti
icinde yeniden patlak veren parti kimligi ve ideolojisine yonelik tartismalar ve
gruplar arasindaki ¢etin giic miicadelesi, toplumsal muhalefet dinamiginin kagi-
rilmasinda etkili oldu. 1989 yerel se¢imlerinden 1991 genel se¢imlerine uzanan
stire¢ i¢inde partinin emekten ve demokrasiden yana daha sol bir ¢izgiyi benim-
semesi gerektigini savunan ‘Sol Kanat’ tasfiye edilirken, SHP tiim toplum kesim-
lerini kucaklamay1 hedefleyen bir merkez parti pozisyonuna dogru konumlandi.

SHP’nin Aynasi: Parti i¢i Giic Miicadelesi

1980 sonras1 donemde merkez sol siyaseti karakterize eden temel etken, hare-
ketin i¢indeki farkli gruplarin benimsedigi stratejiler arasindaki miicadele olmustur.
Sosyal demokrasinin bu donemdeki gelisimi iizerinde etkili olan diger tiim igsel
unsurlar, ideolojiden parti kimligine, sdylemden somut politikalara, toplumsal ta-
bandan parti 6rgiitlenmesine kadar sosyal demokrat hareketin kendi biinyesiyle ilgi-
li tiim unsurlar, esas olarak bu miicadele i¢inde sekillenmistir. Miicadelenin Bay-
kal’in ismiyle anilan ve SHP’nin ‘sag’ kanadi olarak degerlendirilen tarafi, SHP’yi
Kemalist ilkeler dogrultusunda yeniden yapilandirarak tiim toplum kesimlerine ses-
lenen, yalnizca emekgi siniflar ve Kiirtlerle Aleviler gibi toplumun goérece marjinal
kesimlerinin degil, sanayilesme, kalkinma ve biiyiime vurgusuyla sermayenin {iret-
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ken kesimlerinin de destegini alan, bu arada egemen g¢evrelere devlet yonetimi ko-
nusunda giiven veren bir parti haline getirmeyi hedefliyordu.

Buna karsilik Sol Kanat, SHP nin sosyal demokrasinin evrensel ilke ve de-
gerlerine bagli, ideolojik olarak netlesmis, i¢inden geldigi CHP gelenegiyle bari-
sik, ama artik onu asan ve sorunlu yonleriyle hesaplasan, oncelikli olarak toplu-
mun emek¢i ve dezavantajli kesimlerine seslenen, sermaye - emek karsitliginda
tavrini acik¢a emekten yana koyan, 12 Eyliil rejimiyle miicadele, insan haklari
ihlalleri ve Kiirt sorunu gibi konularda aktif tavir alan, sosyalist sol ve diger mu-
halefet unsurlarin1 diglamayan ve kendi icinde demokrasinin tiim gereklerini yeri-
ne getiren katilimci bir sol parti haline gelmesini savunuyordu.

Inénii liderliginin temsil ettigi iigiincii bir yaklagim ise, bu iki strateji arasin-
da bir sentez arayisindaydi. CHP gelenegini benimsemekle birlikte Batili anlamda
sosyal demokrat bir parti haline gelmek, emegin kitle partisi olmaya ¢alisirken
genis toplum kesimlerini partiden koparmayacak bir sdylem gelistirmek, demok-
rasi miicadelesinin Onciisii olmaya calismak, ama egemen c¢evreleri ilirkiitmemek
bu yaklasimin 6ncelikleri arasindaydi. Her ne kadar Erdal Inénii 1993 yilinda
kendi karariyla genel baskanligi birakana kadar partinin liderligini siirdlirmiisse
de, SHP’nin kimligi, séylemi ve politikalar1, Inénii liderliginden ¢ok, bu ii¢ egilim
arasindaki miicadele i¢inde sekillendirilmistir.

Bu miicadele siirecinde Baykal’in genel sekreterliginde gecen yaklasik iki
yillik donem, 1990’lardaki sosyal demokrat stratejilere yon vermesi acisindan
belirleyici 6nemde oldu. Baykal’in genel sekreterliginde partinin kimligi ve sdy-
lemi belirgin bir bicimde degisti. Bu degisim, belirli bir iktidar olma
formiilasyonuna dayaniyordu. Baykal ekibine gore, 1990’lara girerken sag-sol
ayrimi anlamini yitirmis durumdaydi. Ozal iktidarinin sonu gelirken ve sermaye
cevreleri bile ANAP’tan destegini ¢cekerken SHP i¢in iktidar olmanin yolu, emek-
ciler, Kiirtler ve Alevilerin desteginin Gtesinde bir kapsayici sOylem gelistirerek
1990’1ara yon verecek yeni bir ulusal-popiiler konsensiisiin onciiliigiinii yapmakti.
Bu dogrultuda 6ncelikli olarak parti kimliginin egemen cevrelere tedirginlik veren
ozelliklerinin ortadan kaldirilmasi ve tiim toplum kesimlerini kapsayan, temelini
Kemalist ilkelerin olusturdugu yeni bir merkez sdylemin insa edilmesi gerekiyor-
du.

SHP i¢in 1989 yerel se¢imlerinin ardindan iktidar olma olasiliginin agikca
belirginlesmesinden sonra parti yonetimi i¢in esas sorun, SHP’ nin parti kimligi,
ideolojisi ve iilkenin sorunlarina yonelik siyasal-toplumsal programlarindan ¢ok
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bir imaj arayist oldu. Bu arayis kuskusuz Baykal’in liderlik miicadelesinden ba-
gimsiz diisiiniilemez. Clinkli 1990-92 yillar1 arasinda ii¢ kez parti bagskanligi icin
Inénii ile yarisacak olan Baykal’m parti liderligine adayligina dair temel gerekgesi
Inénii’niin partiyi iktidara tasiyacak bir lider olmamasi ve kendisinin bdyle bir
misyonu tastyacak vasiflara sahip olmasiydi. Baykal’in liderlik kampanyasinin
temelini kendi iizerinden partinin imajmi yenileme sdylemi olusturuyordu. Bu
baglamda Baykal, geng, dinamik ve yenilik¢i bir lider olarak resmediliyordu.

Bu siirecte ANAP’tan uzaklagan sermaye g¢evreleri de SHP ¢izgisine daha
1liml yaklastyordu (Bugra, 1995: 338-347). Bu ¢ercevede TISK Baskanvekili Ali
Nizamoglu’nun sosyal demokrasi, SHP ve Deniz Baykal’la ilgili gortisleri dikkat
cekicidir. SHP iktidarinin Tiirkiye’nin AT’ye girisini kolaylastiracagini belirten
Nizamoglu’na gore “Deniz Baykal goriislerinde samimiyse, Tiirkiye i¢in aranan
liderdir. Soylediklerini gergeklestirebilir ve Tiirkiye’de bir ‘Gonzales modeli’
olusturursa, Tiirkiye i¢in bir sanstir. Eger Baykal parti icinde sorumlulugu alir ve
iktidara gelirse, partideki asir1 uglar, ayrilik¢ilar temizlenirse, SHP Tiirkiye icin
timit verici olur. SHP, onlimiizdeki bes yil i¢inde bir alternatif olusturabilir ”
(Hiirriyet, 14 Mayis 1990).

Bu dogrultuda, “SHP’nin CHP’lilestirilmesi” tartismasiyla baslayan siirec,
Sol Kanat’m 6nemli bir kisminin marjinallestirilmesi, parti orgiitiiniin yapilan
tiiziik degisiklikleriyle tamamen genel merkezin kontrolii altina alinmasi, 7 Kiirt
kokenli milletvekilinin ihraci ve sonrasinda gelen istifalarla partinin ‘agir1 unsur-
lar’dan temizlenmesiyle devam etmis, Baykal’in yeterince giiclendigini diisiinerek
Inénii’niin karsisina genel baskan aday1 olmak iizere genel sekreterlikten istifa
etmesiyle sonlanmustir.

Baykal’in SHP’de genel sekreterlik yaptig1 donem ayni zamanda parti igin-
deki hiziplesmelerin kisisel/grupsal ¢ikar baglaminin disina ¢ikarak, partinin gele-
cegi, ideolojisi, kimligi iizerindeki goriis ayriliklariyla tanimlandigr bir donem
olmustur. Bu siiregte, Indnii, Baykal ve Sol Kanat ¢evresinde kiimelenen ii¢ gru-
bun gii¢ miicadelesi yasanmustir (Ergiil, 2000: 183 ve Bila, 1999: 382-383).

Baykal, amacini partiyi daha genis bir tabana yaymak, diger partileri destek-
leyen se¢menlerden de oy almak olarak belirlemisti. Bunun igin partinin olabildi-
gince radikal bir goriintli sergilemekten kaginmasi, iilkeyi krizsiz bir bigimde yo-
netecegine -basta sermaye c¢evreleri olmak {izere- herkesi inandirmasi, partinin
etnik ve mezhepsel siyaset yapar goriintiisiiniin giderilmesi gerekiyordu. Zaten
Baykal’a gore somut projelerden dnce partinin kamuoyunun goziindeki imajinin
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diizeltilmesi gerekiyordu. Bu imajin i¢inde radikal unsurlarin bulunmamasi son
derece onemliydi.

Baykal’in bu stratejisine karsilik Sol Kanat’tan isimler partinin varolus ne-
denini unuttugunu, 12 Eyliil rejimiyle hesaplasmaktan vazgegctigini belirtiyor, so-
mut politika ve projeler olmadan partinin iktidara gelmesinin miimkiin olmadigini
one siiriiyorlardi. Sol Kanat, Inonii’niin genel baskan, Baykal’in genel sekreter
oldugu yonetim yapisinin ortaya c¢ikardigit SHP’yi “ideolojisi belirsiz, orgiit anla-
yis1 tek sesli, temel yaklagimlar1 diizenle biitiinlesme gosteren, toplumsal sorunla-
ra bakist sag partilerden 6zli bir ayrim icermeyen popiilist bir ¢izgi’de olmakla
elestirmekte, bu dogrultu sonucunda SHP’nin bir merkez partisi olacagina dikkat
cekmekteydi (Sosyal Demokrat, Mayis 1989: 5).

Merkez egilimi yansitan Inénii ve cevresindekiler ise, orgiitsel yapisi ve gii-
cii olan bir olusum olmanin ¢ok uzagindaydi. Bu grubun giicii, Inénii’niin genel
baskanlig1 ve ¢evresinde olusturdugu dar kadroya ve diger gruplarla kurdugu itti-
faklara dayaniyordu. ideolojik tercihlerden ¢ok 1limli politikalar ve giinliik sorun-
lara yonelik ¢6ziim arayislariyla 6n plana ¢ikan bu egilim icindekileri bir arada
tutan, Erdal Inonii’niin genel baskan olarak varligiydi. Bunun &tesinde ne parti
kimligi ve ideolojisi ne orgiitlenme ne de Tiirkiye ve diinya meselelerinin analizi-
ne dair kendilerini parti iginde diger gruplardan farklilastiran bir bakis agisina
sahiplerdi."

Baykal ekibinin temsil ettigi ve SHP’de iktidara getirmeyi planladig1 anla-
y1s, sosyal demokrat partiyi digerlerinden ideolojisi ve toplumsal tabaniyla degil,
iktidar araclarin1 daha 1y1 ve etkin kullanmasiyla farkli kilma egilimindedir. Bu
anlayisa gére SHP nin 6nceligi belirli toplum kesimlerinin ¢ikarlarini savunmanin
otesinde iktidara gelmektir. Ve iktidara gelmenin yolu, tutarl bir parti kimligi ve
ideolojik siyasetten ziyade toplumun tiim kesimlerine iilkeyi daha iyi yonetecegi
izlenimilr;i verebilmektir. Baykal’a gore kendisini farklh kilan iste bu yenilik¢i
imajdir.

" inonii, genel baskan olduktan sonra, 6rgiitle hicbir bagi olmayan ve hatta siyasete tamamen
yabanci birisi olarak kendi etrafinda bir gevre olusturmaya gayret etmistir. Bu konuda bkz.
Kumbaracibasi, 2007. Kumbaracibasi, kitabinda Inénii tarafindan o ¢evreye nasil dahil edildigini
anlatir.

12 Baykal’in bir ideoloji olarak sosyal demokrasinin kuramsal sorunlarina, hedef ve ilkelerine,
Tiirkiye’deki tercihlerine, ekonomiye bakigina ve sanayilesme modeline dair goriisleri i¢in bkz.
Baykal, 1991.
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Sol Kanat ise, insan hak ve ozgiirliiklerinin tam olarak yerlesmesi, diisiince
ve Orgiitlenme ozgilirliiklerine getirilen simirlamalarin tamamen kalkmasi, sosyal
adalet ve baris i¢cinde kalkinan bir Tiirkiye nin gerceklesmesinin SHP nin 6ncelik-
li hedefi olmas1 gerektigini, bu dogrultuda partinin 12 Eyliil rejimini tavizsiz bir
bicimde elestirmesini ve tiim tercihlerinde emekgilerden, toplumun dezavantajli
kesimlerinden yana olmas1 gerektigini savunuyordu. Ote yandan parti kimliginin
sosyal demokrat dogrultuda netlestirilmesi ve orgiitsel yapmin bu kimlige gore
olusturulmasi da Sol Kanat’a gore SHP acisindan hayati 6nemdeydi (Sosyal De-
mokrat, Mart 1988: 16). Ornegin bu grubun 6nemli isimlerinden Ercan Karakas’a
gore Sol Kanat’in amaci, “hem emekgi haklaria enerjik olarak sahip ¢ikilmasini
hem de insan haklar1 ve 6zgiirliikler gibi konularda daha biiyiik hassasiyet goste-
rilmesini ve aktif bicimde miicadele edilmesini” savunmaktir (Karakag, 1991:
143).

Sol Kanat, bir hizip katiliginda olmaktan ziyade, bir fikirler birligi niteli-
gindeydi ve Baykal hizbiyle kiyaslandiginda son derece gevsek bir yapiya sahip-
ti. Gergi katiliktan uzak bu yap1 sayesinde ¢ok sayida partilinin ortak hareket
etmesi saglanabiliyordu, ancak bu durum kimi kritik anlarda gerekli hamlelerin
yapilmasin engelleyebiliyordu.”> Daha sonra 1990’larla birlikte ‘Yenilikgiler’
olarak adlandirilan bu grup, 6ziinde farkli goriisler arasindaki bir ittifaki temsil
ediyordu. Bu ittifakin temelinde de demokrasiye, insan haklarina, temel hak ve
Ozgiirliiklere olan inang yatiyordu. Sol goriislerin yan1 sira Kiirt kimligi ve Alevi
kimligi temelinde siyaset yapan ve bu grupla birlikte hareket edenler de vardi.
Grubun sol kimligi, geleneksel sosyal demokrat anlayistan sosyalizan goriislere
kadar uzaniyordu. Fakat bu isimleri bir araya getiren sey oncelikli olarak Baykal
ekibinin temsil ettigi ¢izgiye karsi olmak, genel merkezin izledigi politikalar
elestirmek ve SHP’nin yenilenme gerekliliginin altin1 ¢izerken ¢ubugu CHP
geleneginden kopusa ve sol degerlere biikmekti."*

" Ergiil’e gore bu donemde SHP iginde 40 kadar Sol Kanat milletvekili vardir. SHP nin toplam
milletvekili sayisinin 99 oldugu diistintildiigiinde bu, Sol Kanatin eristigi gii¢ acisindan 6énemli bir
gostergedir. Sol Kanat milletvekillerinin isimleri i¢in bkz. Ergiil, 2000: 199-200.

' Aydin Giiven Giirkan, Sol Kanat’1 soyle tanimlamaktadir: “Bu siyasal gelisim koktenci ve radi-
kal demokrat nitelikli bir siyasal akimdir. Asil lirkiintii veren ve baska adlar takilarak ve kiliflar
gegirilerek suglanan da bu olmustur. (...) Taban 6zellikle demokratik agilimlar konusunda 6diin-
stiz, yiirekli, atilgan ve radikal tavirlar gelistirmekte, toplumsal diizenin koktenci bir bigimde yeni-
lenmesi gerektigine giderek daha fazla inanmaktadir. 12 Eyliil sonrasinda topluma asilanan korku,
sucluluk duygusu, politika disilik, kadercilik ve tepkisizlik SHP tabaninda giderek asilmakta ve
bunun dalga dalga toplumun diger kesimlerine de yansimasi olasilig1 giderek biiyiimektedir.” Bkz.
Giirkan, 1988: 16.



Cilt/Volume II Say/Number 2 Ekim/October 2009 Sosyal Bilimler Dergisi/Journal of Social Sciences 21

Ancak Haziran 1988’de Inénii’niin genel baskanlig1, Baykal’m genel sekre-
terligi iizerine formiile edilen yeni SHP i¢inde Sol Kanat, —bir biitiin halinde hare-
ket edememenin de sikintilarina bagli olarak— gittikge marjinallesmis ve siireg
iginde onemli bir kismu partiden kopmak durumunda kalmistir. Bu siiregte Sol
Kanat’tan Ercan Karakas’m Istanbul il baskanligin1 kazanmasinin ardindan se¢im
genel merkez tarafindan iptal edilmis; ardindan Baykal grubundan Ali Topuz, Sol
Kanat’1 “yasal giivence altinda 6rgiit kurma hakkina sahip olmayan bir takim bas-
ka siyasi diisiincelerin, ideolojilerin ciddi bombardimani altinda” bir grup olmakla
itham etmis (Kartay, 1997: 330); genel merkez karariyla parti i¢i demokrasiyi
zedeleyecek tliziik degisiklikleri gerceklestirilmis; bazi il ve ilge orgiitleri genel
merkez karariyla gorevden alinmis ve parti i¢i muhalefetin giicli biiyiik 6l¢iide
kirilmustir."”

Sol Kanat’in marjinallestirilme siirecinin son halkasinmi ise ‘Kiirt meselesi’
olusturmustur. 7 SHP’1i milletvekilinin Paris’teki Kiirt Konferansi’na katilmasinin
ardindan patlak veren gerilim, Sol Kanat’in kendi i¢inde boliinmesi ve 6nemli bir
kisminin SHP’den kopmasiyla sonuglanmistir.'® SHP Merkez Disiplin Kurulu 17
Kasim 1989 tarihinde Mahmut Alinak, Salih Stimer, Ahmet Tiirk, Adnan Ekmen,
Kenan Sénmez, Mehmet Ali Eren ve Ismail Hakk1 Onal'in partiden kesin ihracina
karar vermis, Disiplin Kurulu’nda 4’e kars1 5 oyla alinan karar, parti igcinde yogun
elestirileri de beraberinde getirmis, SHP nin onciilitk etmesi beklenen Kiirt soru-
nunun ¢oziimii siirecinin bu kararla baltalandig: siklikla ifade edilmistir (Hiirriyet,
19 Kasim 1989 ve Cumhuriyet, 20 Kasim 1989). Ihraglarin ardindan baslayan
tartisma ve parti yonetimine yonelik elestiri siireci sonrasinda 10 milletvekili daha
istifa ederek SHP’den ayrilmis, partinin Dogu ve Giineydogu Anadolu bdlgelerin-
deki 15 il orgiitiinden 12’si SHP’den kopmustur. Bu siiregte solda yeni bir parti
kurulmasi ihtiyaci, 6zellikle istifa eden milletvekilleri tarafindan sikca dile geti-
rilmistir.

Thrag ve istifa siireci, SHP iginde Sol Kanat’in dagilmasiyla sonuglanmustir.
Sol Kanat’in ii¢ ana bileseninden ikisini olusturan Kiirt kimligi dogrultusunda
siyaset yapanlar ile merkez soldan daha solda bir siyasal ¢izgiyi benimseyenler,
SHP i¢inde tiim demokratik miicadele yollarinin tikandigi kanaatine vararak parti-

' Bu siiregteki olaylarin ayrintilari i¢in bkz. “Topuz Olay1; SHP’ye Tuzak”, Sosyal Demokrat, say1
10, Aralik 1988; SHP, 1989b; Karakas, 1989. inénii ve Baykal’m goriisleri icin Sosyal Demokrat,
say1 15, Mayis 1989: 23.

'® Kiirt Konferansina katilim, parti igindeki tartismalar, ihrag siireci ve ardindan gelen istifalarla
ilgili olarak bkz. Olmez, 1995: 67-85. Ayrica parti iginden bir taniklik igin bkz. Kumbaracibast,
2007: 238-240.
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den ayrilirken, geride kalan ve ‘Yenilikgiler’'” olarak adlandirilmaya baslanan

grup, sosyal demokrat ideolojinin parti i¢indeki temsilciligini iistlenmistir.

Partiden ayrilanlar SHP nin solunda, parlamentarizmi benimsemek kaydiyla
daha solda olanlarin da katilabilecegi bir demokratik ilerici sol parti kurma ugra-
sinin i¢ine girmistir. Ancak ‘sol’ bir parti kurma girisiminin Kiirt sorunuyla dog-
rudan baglantili bir olay sonrasinda ortaya ¢ikmis olmasi ve olusumun toplumsal
tabanini olusturacak kitleselligin Kiirt siyaseti ekseninde sekillenmesi, Halkin
Emek Partisi (HEP) adin1 alan yeni partide etnik siyaset ¢izgisini hakim kilmistir.

Ote yandan Sol Kanat’in marjinallestirilmesi ve genel merkezin drgiitte ger-
ceklestirdigi tasfiye siirecini yalnizca parti i¢i glic miicadelesinin bir uzantisi ola-
rak degerlendirmemek gerekir. SHP’deki bu degisim, ayn1 zamanda hizla gii¢
kaybeden ve hegemonik projesi acgik bir bigimde basarisizliga ugrayan ANAP’1in
iktidar1 kaybedecegine artik neredeyse tiim cevreler tarafindan kesin goziiyle ba-
kildigi, bu anlamda yeni iktidar alternatiflerinin ciddi bi¢imde iktidar blogu tara-
findan da gozden gecirilmeye baglandigi bir donemde meydana gelmis olmasi
itibariyle iilkenin genel siyasal gii¢ dengeleriyle de dogrudan iligkilidir. SHP nin
anamuhalefet partisi sifatiyla en giiglii iktidar adayi olarak ortaya c¢iktig
1980’lerin sonunda, parti liderliginin séylemde keskin bir donilistim gergeklestire-
rek daha 1liml1, daha az elestirel, daha “yapict’ bir iislubu benimseyerek ‘merkez’e
0zgii mesajlar1 6n plana ¢ikarmasi da, Sol Kanat’1 kontrol altina alma cabalar
gibi, Tiirkiye’deki egemen sinifa verilen bir tiir teminat olarak degerlendirilmeli-
dir.

Sol Kanat’1n tasfiyesiyle parti i¢indeki gii¢c miicadelesi, ideolojik i¢eriginden
styrilarak Inénii ile Baykal arasindaki liderlik yaris1 gergevesinde gerceklesmistir.
S6z konusu yaris partinin kimligi, sdylemi ve politika Onerilerine dair bir tartis-
madan ¢ok yeni bir imaj arayisini ifade etmistir. Bu baglamda CHP gelenegi ve
merkeze yakin durus, liderligi kimin kazandigindan bagimsiz bir bicimde SHP’de
egemen olmus; sosyal demokrasi vurgusu geri plana ¢ekilirken Kemalizm 6ne
cikarilmaya baslanmistir. Baska bir anlatimla Baykal, lider olmay1 basaramasa da
goriigleri parti i¢inde iktidar olmustur.

'7 Sol Kanat’m Yenilik¢i harekete evrimi igin bkz. Aroz, 1990: 8-11.
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SHP’den CHP’ye Uzanan Yol

1990’larla birlikte Tiirkiye’de merkez sol hareket derin bir krizle ve yeni-
lenme ihtiyaciyla karsi karsiya kalmistir. Oy oranlarindaki ciddi diisiisiin 6tesinde,
bu dénem, tam bir istikrarsizlik donemi olmus, SHP bir tiirlii tutarli bir parti kim-
ligi olusturamadig1 gibi, toplumsal taban1 giderek eriyen, siirekli kendi i¢inde ikti-
dar miicadelesi veren bir parti haline gelmistir. Art arda yasanan kurultaylar, genel
baskanlik yariglari, gruplar arasindaki giic miicadelesi ve 1991-1995 yillar1 ara-
sindaki 1Ig)YP’yle girilen koalisyon ortakligi, krizin derinlesmesine katkida bulun-
mustur.

SHP’liler, partilerinin gelismesini engelleyen siyasal, hukuki, kurumsal en-
gelleri ortadan kaldirma, yerel yonetimlerdeki imkansizliklar1 gidererek basarisiz-
liklar1 basariya doniistiirme, gercek anlamda bir demokratiklesmeyi hayata gegir-
me ve gelir dagilimini ¢alisanlarin lehine olacak bi¢cimde yeniden diizenleme
{imitleriyle DYP’yle koalisyon ortakligin1 kabul etmislerdir. Ozellikle hiikiimetin
ilk yilinda demokratiklesme ve sosyal adaletin saglanmasina yonelik sdylem agir-
ligin1 korurken, toplumda da iyimser bir beklenti olugsmustur. Koalisyon, hem is
diinyas: hem de emek cephesinin destegini arkasina almis goriinmektedir.'” Bu
donemde, demokratiklesmeye yonelik bazi adimlar atilmaya calisildig: gibi, daha
genislemeci bir ekonomi anlayisiyla ¢alisanlarin licretlerine yapilan zamlar ve
yesil kart uygulamasi gibi sosyal politikalar da giindeme gelmistir. Ancak bunlar,
koalisyonun hiikiimet protokolii ve programinda vaat ettiklerinin ¢ok gerisinde
kalan hamlelerdir.”* Dahas1, hiikiimet daha iki yilim bile doldurmadan, gerek siya-
sal gerekse ekonomik diizeyde ¢ok ciddi sikintilarla kars1 karsiya kalmistir. Sonug
olarak 1993 yilina gelindiginde, hedeflenen yeni toplumsal ve siyasal diizen bii-
yluk bir basarisizlikla ¢okmiistiir.

Tiirkiye ekonomisinin yapisal sorunlarinin yol ac¢tigi agmaz karsisinda hii-
kiimetin politikalar1 basarisizlikla sonuglanmig, ekonomik sikintilar, uygulanmasi
hedeflenen tiim projeleri kokten olumsuz etkilemistir.! DYP-SHP hiikiimetinin

'8 Bu siirecte parti icinde yasanan gelismeler hakkinda ayrmtili bilgi igin bkz. Dagistanli, 1998 ve
Bila, 1999.

 Bu konuda bkz. Meral Tamer, “is diinyast ve hikiimet”, Cumhuriyet, 23 Kasim 1991,
“TOBB’dan koalisyona 6vgii”, Cumhuriyet, 24 Kasim 1991.

2 Bkz. Dogruyol Partisi ile Sosyaldemokrat Halk¢i Parti Arasinda Imzalanan Ortak Hiikiimet
Protokolii ve Ekleri, 1991 ve Hiikiimet Programi, 1991.

>l DYP-SHP koalisyonunun ekonomi politikalarmna yonelik bir degerlendirme i¢in bkz. Saybasili,
1995: 56-59 ve 99-114.
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yiirtirliige koymay1 hedefledigi yeni ulusal-popiiler konsensiis tesebbiisiiniin teme-
li, varolan ekonomik model ¢ergevesinde sermayenin ¢ikarlarina dokunmaksizin
calisanlarin ekonomik ve siyasal taleplerine yanit vermek {izerine kurulmustur.
Ancak Tiirkiye ekonomisinin yapisal sorunlari, varolan model ¢er¢evesinde bunu
daha en basindan olanaksiz kilmistir. 1980’ler boyunca biriken sikintilar ve
1990’larda diinya ekonomisiyle eklemlenme siirecinin hizlanmasimin getirdigi
carpikliklar, yalnizca hiikiimetin degil, genel anlamda Tiirkiye devletinin bir mes-
ruiyet krizine girmesini beraberinde getirmistir. Bu krizde, ekonomik bunalimin
yani sira, Cumhuriyet’in temelini olusturan modernlesme zihniyetinin sorgulan-
maya baslamasi, siyasal Islam’im, Kiirt hareketinin ve diger kimlik eksenli siyasal
taleplerin yiikselmesi 6nemli rol oynamuistir.

SHP 06zelinde, oy tabanindaki erime, kadrolardaki heyecan yitimi ve en
onemlisi iktidar ortagi olarak {ilkenin gittik¢ce derinlesen sorunlarina yonelik ¢o-
ziim Onerileri gelistirme konusundaki basarisizlikla birlikte merkez sol derin bir
krizin i¢ine girmistir. Baris, adalet, daha fazla 6zgiirliik ve demokrasi vaat eden
DYP-SHP koalisyonunun daha ikinci yili dolmadan, toplumsal baris1 zedeleyen
ve iktidarin mesruiyetinin ciddi bir bigimde yara almasina yol acan pek ¢ok olay
yasanmistir. Kiirt realitesini tanima® iddiasindaki hiikiimet, bu konuda higbir
adim atmazken, Dogu ve Glineydogu bolgeleri basta olmak iizere insan haklari
ihlalleri ¢ogalarak devam etmis, Ozgiirliikkleri kisitlayan uygulamalarin ortadan
kaldirilmasi konusunda herhangi bir gelisme yasanmamustir. Gozaltinda kayiplar,
faili mechuller, iskence ve yargisiz infaz iddialar1 bir yana,” 1992 yilinin Mart
ayinda yasanan Nevruz olaylari, 20 Eyliil 1992°de Kiirt aydin Musa Anter’in faili
mechul bir cinayet sonucu 6lmesi, 24 Ocak 1993’te Ugur Mumcu’nun 6ldiirtilme-
si ve 2 Temmuz 1993’te yasanan Sivas katliami gibi olaylar ve ISKI skandali,
SHP’nin varlik nedeninin ve koalisyon ortakliginin siddetli bir bigimde sorgulan-
masini beraberinde getirmistir.

Nitekim Erdal Indnii’niin genel baskanliktan ayrilmasmin ardindan Murat
Karayalgin liderliginde girilen 27 Mart 1994 yerel se¢imleri, SHP i¢in tam bir
¢Okiis olmustur. iktidar ortagt DYP birinci parti konumunu 1994’te de siirdiiriir-
ken, en biiylik sicramay1 1989’da % 9 civarinda olan oyunu % 19’un {izerine ¢ika-

2 Hiirriyet’in 9 Aralik 1991 tarihinde “Cesur Mesajlar” mansetiyle duyurdugu haberde Basbakan
Demirel’in Inénii ile birlikte ¢ikti§1 Giineydogu gezisinde dile getirdigi “Tiirkiye Kiirt realitesini
tanimustir” ifadesi Kiirt sorununa dair yeni bir agilim olarak degerlendirilmektedir.

2 Petrol-is’in 1993-1994 Yillig1 verilerine gore 1993 yili iginde yargisiz infazlarda 135 kisi 61dii-
rilmiig, 32 gbzaltinda kayip vakasi gerceklesmis, 25 kisi iskence sonucu 6lmiis, 510 faili meghul
cinayet islenmistir. Bkz. Petrol-Is, 1995: 73.
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ran Refah Partisi (RP) yapmis, en biiyiik oy kaybini ise bes yil i¢inde % 28’lerden
% 13’lere diisen SHP yasamistir.

Secimin ardindan SHP i¢in ikinci biiylik darbe, derinlesen ekonomik kriz
karsisinda alinan ‘5 Nisan Ekonomik Istikrar Tedbirleri’ olmustur. Calisanlari
yoksullastiran ve gelir dagilimindaki bozuklugu daha da artiran, 6zellestirmeyi
acik bir amag haline getiren ve sendikalar tarafindan sert bir bi¢cimde elestirilen bu
kararlarin altinda SHP’nin imzasinin olmasi, hem parti icinde hem de sol se¢gmen
tabaninda kayda deger bir tepkinin bu partiye yonelmesine ve koalisyon ortakligi-
nin agik bir bi¢imde sorgulanmasina yol agmuistir.

Bu gelismelere ek olarak, Baykal ekibinin SHP i¢indeki iktidar miicadele-
sinde ugradigi ii¢ yenilginin ardindan 1992 yilinda partiden ayrilarak yeniden agi-
lan CHP’de kendisine yeni bir yol ¢izmeye calismasi da, merkez soldaki bdliin-
misliigli  artirmasinin  Gtesinde, sosyal demokrat hareketin ideolojik ve
programatik yenilenme gayretleri lizerinde olumsuz bir etki yaratarak SHP i¢inde-
ki ‘sosyal demokrat’ vurgunun yerini Kemalist vurgunun almasina katki saglamig-
tir. Oy oranlarindaki diisiis, cesitli toplum kesimleriyle parti arasindaki bagin
kopmast ve en 6nemlisi, partinin iilkenin temel meseleleri hakkinda adeta s6z sdy-
leyemez, alternatif politikalar iiretemez hale gelmesiyle aciga ¢ikan kriz karsisin-
daki yenilenme arayislari, sosyal demokratlarin evrensel ilke ve degerlerinden
uzaklagmasini, neoliberal hegemonyanin dayattig1 politikalart kaginilmaz gercek-
likler olarak algilamasini ve bu yalpalama i¢inde giderek daha fazla CHP gelenegi
¢izgisini benimsemesini beraberinde getirmistir. 18 Subat 1995 giinli gerceklesen
SHP-CHP birlesmesiyle birlikte, merkez sol siyasette CHP ¢izgisi hakim hale
gelmis ve sosyal demokrat ilke ve degerlere yapilan vurgu; “emegin kitle partisi”
olma iddias1 biitiiniiyle arka planda kalmistir.

Sonug¢

1980’lerde sosyal demokrat harekette meydana gelen gelismeler gostermek-
tedir ki, kadrolardaki daginiklik, yasal engellemeler ve baskici rejime ragmen,
kendisini emegin kitle partisi olarak tanimlayan ve oncelikli hedefini, demokrasi-
nin tiim kural ve kurumlariyla yerlesmesini saglamak ve toplumsal gii¢ler denge-
sini emekgi siniflar lehine degistirmek olarak belirleyen SHP, -belirli bir siire i¢in
dahi olsa- toplumsal muhalefetin semsiye orgiitii haline gelmeyi basarmistir. Boy-
lelikle SHP, igerisinde yer almasa bile, destekleyicisi olarak hemen her tiirlii
toplumsal muhalefet girisiminin mesruiyet kaynagi haline gelerek iilkenin 12
Eyliil rejiminin gélgesinden siyrilmasinda énemli bir rol oynamistir.
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Ikinci olarak SHP, isci sinifinin, emekgilerin, toplumun dezavantajli ke-
simlerinin siyasal alandaki en etkin destekg¢ilerinden biri olarak toplumsal muha-
lefetin dogal miittefiki olmay1 basarmistir. 1980’lerin sonunda is¢i sinifi ekono-
mik ve sosyal haklari i¢in hareketlendiginde siyasal partiler arasinda en biiyiik
destegi SHP’den almistir. Bir anlamda SHP, demokratiklesme talebi {izerinden
emekei kitlelerle bulusma olanagini yakalamistir. Bir yanda tam demokrasi he-
defi, diger yanda calisanlarin ekonomik ve sosyal haklarinin iyilestirilmesi, adil
bir gelir dagiliminin saglanmasi hedefi, SHP’ye toplumun genis kesimlerine
seslenen bir parti haline gelme firsatin1 sunmustur.

Ayrica SHP, en genel anlamiyla solun mesru siyaset alan1 haline gelmistir.
Legal alanda faaliyet yiirlitemeyen her tiirden solcu igin parti, bir ¢at1 islevi gor-
miistiir. Tim muhalif unsurlar i¢in donemin Oncelikli hedefi demokratiklesme
oldugundan, s6z konusu unsurlar ayni1 dogrultuda siyasal faaliyet yiiriitme konu-
sunda ¢ok ciddi sikintilar yasamamislardir. Ancak 1989 yilindan itibaren partinin
iktidar olma olasiliginin belirgin bir bi¢imde ortaya ¢ikmasiyla birlikte, bu unsur-
larin partiden ayiklanmasi gerekliligi partinin yonetim kadrolari tarafindan siklikla
dile getirilmeye baslanmistir.

Uciinciisii, bir ideolojik biitiin olarak sosyal demokrasi, Tiirkiye merkez sol
siyasetinde ilk defa SHP i¢inde bu kadar yogun bir bi¢imde tartisilmis ve kuram-
sallagtirllmaya ¢alisilmistir. Bu baglamda parti iginde kuramsal, programatik, or-
giitsel tartisma siirecini alevlendirmeyi esas hedef olarak benimsemis “Sol Kanat”
(Yenilikgiler) gibi bir yapilanmanin giiclii bir bigimde bulunmasi partiye farkli bir
dinamizm kazandirmistir. Dahasi, sosyal demokrasi diisiincesinin Tiirkiye’deki
gelisimi acisindan SHP i¢inde yasanan CHP gelenegini devam ettirip ettirmeme
tartismasi, sonugta hangi goriisiin kazandigindan bagimsiz bir bigimde 6énemli bir
tartisma olarak degerlendirilmelidir. SHP i¢inde parti ideolojisinden sdylemine,
somut politikalardan parti ve partili kimligine kadar hemen her konuda “sosyal
demokrasi-CHP gelenegi” ikiligi olarak adlandirilabilecek olan durum varligini
siirdiirmiig, hatta zaman zaman parti i¢cindeki kanatlar arasindaki miicadele bu
ikilik tizerinden tanimlanir hale gelmistir.

Bununla birlikte, partiye yon verme gayreti i¢indeki farkli aktorler arasinda-
ki bu miicadele, sosyal demokrasinin bu donemde karsilastig1 sorunlar1 yatay ke-
sen bir etki yaratmistir. Ideolojiden parti kimligine, séylemden somut politikalara,
toplumsal tabandan parti orgiitlenmesine kadar sosyal demokrat hareketin kendi
biinyesiyle ilgili tim sorunlar, esas olarak bu miicadele i¢inde sekillenmistir. Ni-
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tekim SHP, ideolojik ve programatik yenilenme arayisinin hep giindemde tutuldu-
gu, hizipler arasindaki en kisisellesmis ¢ekismelerin bile parti kimligi ve ideoloji-
sine iliskin bir tartisma ¢ercevesinde dillendirilerek mesrulastirildigi bir parti go-
riniimii sergilemistir.

Ideolojik ve programatik boyutta incelendiginde SHP’de Kemalizmin etkisi
varligini siirdiirmiis olsa da esas temel, sosyal demokrat diisiince ve emek iizerine
kurulmustur. 1990’larla birlikte bu ideolojik temelin sarsilmasina, Sol Kanat ile
Baykal kanadi arasindaki miicadeleyi Sol Kanat’in kaybederek parti i¢inde marji-
nallesmesi yol agmistir. Bu yenilgide, partinin toplumsal grup ve siniflarla iligki
kurmakta yasadig1 sorunlarin etkisi biiyiiktiir. Partinin toplumsal sinif ayagi zayif
kalinca, onun saglayacagi dinamizm ile partinin 6rgiitsel yapisinin emekgilerin ve
toplumun dezavantajli kesimlerinin siyasete katiliminin Oniinii agacak bi¢cimde
doniistiiriilmesi olanaksizlasmis, bu da Sol Kanat’in parti i¢indeki giiciinii koru-
masini engellemistir.

Bu baglamda, sosyal demokrasiyi bir toplumsal hareket kimligine biiriin-
diirmenin iki yolu olabilirdi. Birincisi, sendikalarla, meslek orgiitleriyle ve sivil
toplum kuruluslariyla organik/yari-organik baglar kuran, bu baglarin verdigi di-
namizm ile orgiitsel yapisin1 emekgilerin, toplumun dezavantajli kesimlerinin si-
yasete katiliminin 6niinii acacak bigimde doniistiiren, tabandan tavana uzanan bir
karar alma siirecini yiriirliige koyan, parti {yeligini se¢menlik/sem-
patizanlik/delege destekeiligi kisirligindan ¢ikarip bir tiir parti militanlig1 haline
getiren, bu anlamda da Batili sosyal demokrat partilere benzeyen bir partiyi yeni
bastan olusturarak sosyal demokrat bir hareket yaratilabilirdi. Ancak, gerek ha-
reketin i¢cinde gelistigi siyasal gelenegin 6zellikleri, gerek sosyo-ekonomik yapi-
nin, gerekse hukuki-kurumsal yapinin ortaya koydugu kisitlar, bunu 1980’ler Tiir-
kiye’sinde olanaksiz kiliyordu.

Ikincisi, parti drgiitiiniin bu sekilde radikal bir doniisiimden gecirilmesinin
olanakli olmadig1, siyasetin toplumun i¢inden gelen temsil 6zelligi yiiksek insan-
lardan ¢ok ‘profesyonel siyaset¢iler’ tarafindan yapildigi, ayrica orgiitlii toplum
kesimleriyle organik/yari-organik baglar kurmanin hem hukuken hem de siyasal-
toplumsal 6zellikler nedeniyle ¢ok da kolay olmadig1 bir ortamda, kitleleri sosyal
demokrat hedefler dogrultusunda harekete gegirecek hegemonik bir sdylem araci-
lig1yla giiclii bir toplumsal taban yaratilabilirdi. Nitekim bunun Tiirkiye nin 6zgiil
kosullarina uygun bir 6rnegini —son derece sorunlu ve nihayetinde basarisiz olsa
da— 1970’lerde CHP vermisti (Erdogan, 1998).
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1980’lerin ikinci yarisinda SHP de, bu tiir bir stratejiye uygun firsatlar elde
etmisti. 12 Eyliil rejimine yonelik muhalefetin odak noktasi olmasi, ekonomik ve
sosyal haklar1 dogrultusunda siyasallasan isci sinift miicadelesiyle kurdugu yakin
iliski, biiyiik sehirlerde ANAP’tan umudunu kesmis kent yoksullarinin destegini
almasi, Alevi cemaatinin biliylik ¢ogunlugunun siyasal temsilcisi olmay1 siirdiir-
medeki basaris1 ve belki de en 6nemlisi, kendisini Kiirt hareketinin yasal siyaset
platformu olarak kurgulayabilmesiyle SHP, 1980’lerin sonunda ¢ok genis bir top-
lumsal tabana dayanma olanagii kazanmisti. Bu olanagin verimli bir bi¢cimde
degerlendirilmesi, parti tabani ve orgiitsel yapinin da yenilemesini beraberinde
getirebilirdi. Ancak “tim Orgiitlenme olanaklar1 ellerinden alinan toplumun sol
kesimlerinin SHP’ye yaslanmak zorunda kalmalar1 ile partinin bu kesimlerin talep
ve kaygilarin1 temsil edecek ideolojik ve orglitsel kapasiteye sahip olamamasi
arasindaki ¢eliski SHP nin kaderini” belirlemistir (Ozkazang, 1998: 243).

Bu yiizden, SHP’nin 1990’larda kars1 karsiya geldigi kimlik bunaliminin
temelinde, kendisini emegin kitle partisi olarak tanimlamis olmasina ragmen, ide-
olojisi, politikalar1 ve sdylemini emek dncelikli olarak kurgulayamamis olmasinin
yattigini tespit etmek gerekir. Bu temel ozellikteki eksiklik, partinin diger tiim
boyutlardaki 6zelliklerine sirayet etmistir. Orgiit yapisindaki sikintilardan toplum-
sal tabanini netlestirememe meselesine, tarihsel koklerle hesaplasmay1 da kapsa-
yan bir ideolojik arinma yasamaktan, tutarli ve yaygin bir segmen destegi kazan-
maya kadar hemen her sorunun altinda partinin varolusunu emek 6ncelikli olarak
tanimlamamis olmas1 yatmaktadir. Parti, ideolojisini, sdylemini ve politika Oneri-
lerini emek Oncelikli bir duyarlilikla tanimlamadiginda, genel merkezden ilge Or-
giitlerine, kurultay delegelerinden genclik kadrolarina kadar, hemen her kademe-
deki partililerin emek bilinci zayif kaldiginda, SHP’nin 1980’ler ve 1990’larda
sergiledigi yalpalamalarin olmasi kaginilmaz hale gelmistir.
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