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IRANLI GECIiCi SIGINMACILARIN KULTURLESME
TERCIHLERININ DEMOGRAFIK OZELLIKLERE GORE
INCELENMESI

Betiil Dilara SEKER"
Murat BOYSAN"

OZET

Bu ¢alismamin amac, iilkelerinden zorunlu olarak go¢ etmis Iranh gegici siginmacilarin kiiltiir-
lesme tercihlerinin demografik ozelliklerine gore incelenmesidir. Gegici siginmacilarin, Tiirki-
ye’ye go¢ etmekten dolayr memnuniyet ve uyum diizeyleri kendilerini degerlendirmeleri ile ortaya
konulmustur. Calismaya, Van ilinde yasayan Tiirk¢e anlama ve konusma yeterliligine sahip 32’si
kadin, 113’ii erkek toplam 145 kisi katilmigtir. Kiiltiirlesme tercihleri ile ilgili olarak katilimcilara,
demografik sorulardan olusan bir soru formu, Kiiltiirlesme Olgegi ve Yasam Doyum OlceSi uygu-
lanmustir. Kiiltiirlesme tercihleri ile yasam doyumu arasindaki iliski ve kiiltiirlesme tercihleri ile
cinsiyet, yas, egitim diizeyi, medeni durum, etnik kéken, dini inang ve Tiirkiye 'de kalma siireleri ve
Tiirkiye'ye gelmeden once yasadigi yer gibi demografik degiskenler arasindaki iliskiler incelen-
mistir. Calismada Van ilinde bulunan erkek Iranl siginmacilarin yasam doyumlarimin kadinlara
gore daha yiiksek oldugu, aynmi zamanda grubun genel yasam doyumunun orta diizeyin altinda
oldugu da ortaya konulmustur. Cinsiyet degiskeninin biitiinlesme, asimilasyon ve marjinallesme
tercihlerinin en giiclii yordayicist oldugu bulunmustur. Ulkede kalma siiresinin uzamas ile asimi-
lasyon tercihinin arttigi gézlenmigtir.

Anahtar Kelimeler: Kiiltiirlesme, Kiiltiirlesme Tercihleri, Yasam Doyumu, Iranli Gegici Siginma-
cilar, Gog, Uyum.

ABSTRACT
A STUDY ON THE ACCULTURATION PREFENCES OF IRANIAN TEMPORARY
ASYLUM SEEKERS, ACCORDING TO DEMOGRAPHIC CHARACTERISTICS

The purpose of this study, is to investigate acculturation preferences of Iranian temporary asylum
seekers who are forced to migrate from their country. After migrating to Turkey, to what extend
they are satisfied and able to adapt themselves to Turkish society is determined through self-
assessment. The sample of the study consists of 145 people (32 women and 113 men), migrated to
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and living in the Turkish province of Van, and who are able to comprehend and speak Turkish
language. Data was collected through a questionnaire comprising demographic questions, Life
Satisfaction Scale and Acculturation Scale. The relationship between acculturation preferences
and life satisfaction, relationship between acculturation and gender, age, education level, marital
status, ethnic origin, religious belief, time spent in Turkey, and place of residence before migrating
to Turkey is studied. This study reveals that life satisfaction of male Iranian refugees turns out to
be higher relative to their female counterparts, coupled with the finding that average life
satisfaction level of the group remains at a level which is lower than medium. The gender variable
has been found to be predictive of integration, assimilation and marginalization preferences. It is
also observed that, the preference for assimilation tends to increase as the time spend in Turkey
increases.

Keywords: Acculturation, Acculturation Preference, Life Satisfaction, Iranian Asylum Seekers,
Migration, Adaptation.

1. Giris

Kiiresellesme sonucu yasanan gog, uzun ya da kisa siireli yerlesim amaciy-
la bir kiiltiirel ortamdan digerine bireylerin hareketi ile olusan sosyal bir siiregtir
(Syed vd., 2003; akt. Sam, 2006). Gog siireci sonunda farkli iilkelerden, sehirler-
den, etnik yapilardan gelen, farkli becerileri, inanglari, degerleri olan kisiler etki-
lesime girmekte, grup ve/veya bireylerin hayatinda olumlu-olumsuz degismeler
ortaya ¢ikmaktadir (Dovido vd., 2001).

Cok kiiltiirlii toplumlarda go¢ kavramu ile birlikte diisiiniilmesi gereken
kavramlardan biri olan kiiltlirlesme, iki veya daha fazla kiiltiir arasindaki baglanti
sonucu yasanan; giinlimiizde 6zellikle gogmenler ve miilteciler gibi farkl kiiltiirel
gruplar baglaminda birey ve grup diizeylerinde {izerinde ¢alisilan 6nemli konular-
dan biridir (Berry, 1998; 2006). Kiiltiirlesme kavramini tek boyutlu ve ¢ok boyut-
lu olarak kavramlastiran iki temel goriisten ilki, zaman i¢inde bir kiiltiirel kimlik-
ten (6rnegin, etnik kimlik) digerine (6rnegin, ana kiiltiirel kimlik), hareket siireci
olarak kiiltiirlesmeyi agiklayan tek boyutlu yaklagimdir (Kim vd., 2001; Kang,
2006). Kiiltiirel kimlikte, genis/basat topluma uyum yoniindeki degisim kiiltiir-
lesmenin dogal bir sonucu olarak goriiliir (Van de Vijver vd., 2004; Lee vd.,
2003; Ryden vd., 2000). Bu modele gore azinlik/yeni gelenlerin kiiltiirii, davranis
ve gelenekleri yavas yavas genis/basat kiiltiire benzer (Reddy, 2002). Bireysel
asimilasyon modeli olarak da adlandirilan siiregte, kiiltiirlesmenin yeni gelen grup
acisindan tek boyutlu ve siirekli olarak yaganmasi farkli ¢aligmalarda elestirilmek-
tedir (Rogler vd., 1991; Trimble, 2002; Nguyen vd., 2002; Rudmin, 2009; Van de
Vijver vd., 2004; Kang, 2006). Belirtilen sinirliliklart nedeniyle, tek boyutlu mo-
dele alternatif olarak ¢ok boyutlu model gelistirilmistir. Cok boyutlu model, iki
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kiiltiirel yonelimin degerlendirildigi yaklasimlara dayanan iki farkli kategori altin-
da toplanabilir. Bunlardan ilki Berry’nin ortaya koydugu tipolojik yaklasim, digeri
ise boyutsal yaklasimdir. Tipolojik yaklasimda kiiltiirlesme siireci, kimligin bir
kiiltiirden digerine hareketi olarak kavramlastirilmak yerine 6z (miras) kiiltiir ve
gocle gelinen/basat (ev sahibi toplumun kiiltiirii) kiiltiiriin birbirinden nispeten
bagimsiz oldugu varsayilir ve genis/basat (ev sahibi) kiiltiire uyum kadar 6z kiiltii-
riin korunmasi da vurgulanir (Ryden vd., 2000; Berry, 2000, 2009; Bert, 2003;
Kang, 2006). Bu model sadece iki kiiltiirlii kimliklere sahip bireyleri degil, ayni
zamanda kendini herhangi bir kiiltiire ait hissetmeyen bireyleri de kapsadig1 i¢in
bu esnek yapt modelin en 6nemli giiciinii olusturmaktadir (Kang, 2006). Ortaya
konulan modeldeki en etkili kavramlastirma Berry’ nin ¢ift boyutlu tipolojik yak-
lasgimidir. Bu model, ¢ok kiiltiirlii toplumlarda etnik/kiiltlirel azinliklarin kendi
kimliklerini korumak isteyip istememelerine ve aktif olarak genis/basat kiiltiire
dahil olmay1 isteyip istememeleri gibi iki temel soruya dayanir (Kang, 2006;
Kagitgibagi, 2010). Bu iki soruya yonelik tutumlarin kiiltiirel egilimlerle belirlen-
digi ve bu iki sorunun varsayimsal cevaplarina dayanarak kiiltiirlesme tarzinin
biitiinlesme (hem 6z kiiltiir hem de baskin kiiltiir benimsenir), asimilasyon (6z
kiiltiir terk edilir, baskin kiiltiire benimsenir), marjinallesme (hem 6z kiiltiir hem
de baskin kiiltiir benimsenmez) ve ayrilma (6z kiiltiir muhafaza edilir, baskin kiil-
tiir benimsenmez) olarak adlandirilan pek ¢ok arastirmaya konu olan dort tip orta-
ya ¢ikmustir (Berry, 1997,1998, 2001, 2002, 2006; Berry, vd. 2002; Kang, 2006;
Kagiteibasi, 2010). Etnik ve genel kiiltiirlere yoOnelik tutumlarin altindaki
dikotomi ile olusan dort tip kiiltiirlesme tercihinin keyfi oldugu seklindeki elestiri-
lere ragmen Berry’nin yaklasimi, ¢ok boyutlu modelin ve sonuglarinin anlagilma-
sma katki saglamistir (Montreuil vd., 2001; Kang, 2006). Boyutsal yaklasim mev-
cut kiiltiirlesme 6lceklerinde; bicimsel yap1 ve dlgtiikleri degiskenlerin birbirinden
bagimsizligimi degerlendirir (Kang, 20006).

Kiiltiirlesme stirecinde; birey, sadece kiiltiirel degisiklikler degil, ayni za-
manda fiziksel, biyolojik, politik, ekonomik, sosyal degisiklikler de yagamaktadir.
Tipolojik yaklasimda kiiltiirlesme kavrami konuklar, gé¢menler, miilteciler ve
yerliler gibi farkli gruplarla ¢alisgitlmistir. Ozellikle miiltecilerin diger kiiltiirlesme
gruplarindan gb¢ Oncesi, gog siireci ve go¢ sonrast donemleri farkliliklar gdsterdi-
g1 i¢in grubun kiiltiirlesme tercihlerinin etkilenebilecegi diisiiniilmektedir. Yapilan
caligmalarda farkli kiiltiirlesme gruplarimin psikolojik ve sosyo-kiiltiirel uyumda
onemli rol oynayan biitlinlesmeyi en fazla tercih ettikleri; (Berry vd., 1987, 1989,
2006; Sam vd., 1995; Ward vd., 1999; Rudmin vd., 2001; Berry, 2006; Ward,
2008; Safdar vd., 2009), marjinallesme tercihinin en az, asimilasyon ve ayrilma
tercihlerinin ise orta diizeyde kullanildig1 gézlenmistir (Rudmin vd., 2001).
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Miilteciler/gegici siginmacilar kiiltiirlesme siireci dncesinde ¢oklu kayip-
lar, savas, bireysel diizeyde utanrma, iskence, mahrumiyet, kitlik gibi olduk¢a zor
deneyimler yasarlar. Miilteciler/gecici siginmacilar kendi iilkelerinden istemeden
ayrilmakta, kiiltiirlesme siirecini bir zorunluluk olarak yasamakta, yeni geldikleri
yerde sosyal destek aglari, iletisim bicimleri, mesleki durumlar vb. degismekte,
kimi zaman kimliklerine ters diisen, ekonomik, dini, inang, deger, davranis farkli-
liklar ile karsilasarak, yeni kiiltiiriin degerlerini, normlarini ve dilini 6§renmek
zorunda kalirlar (Berry vd., 1997; Berry, 2006; Safdar vd., 2009). Travmatik ya-
santilar sonucu iilkelerini terk eden miiltecilerin go¢ ettikleri yeni kiiltiirel bag-
lamdaki kiiltiirlesme siirecleri; sosyal, tibbi, politik, finansal, egitim vb. pek ¢ok
alanla baglantili olarak genis capta ele alinmasi gerekir (Voulgaridou vd., 2006;
Sabbah, 2007; Safdar vd., 2009). Diinyada 41.5 milyon miilteci, siginmaci bulun-
dugu tahmin edilmektedir (UNHCR, 2011). Miiltecilerin, % 70’1 Asya ve Afri-
ka’da yasarken; kiigiik bir orani ise Bati iilkelerinde yasamaktadir (Allen vd.,
2006). Kiiltiirlesme siirecinde, miilteci kimliginde genis/basat kiiltiire tek tarafl
uyma seklinde bir “degisme” yasandigi disiiniilse de (Berry vd., 1997
Voulgaridou vd., 2006) Tiirkiye’de bu gruplarin 6zelliklede Van ilinde (6rnegin
Istasyon, Serefiye, Bahgivan, Iskele Mahallelerinde) yerel halkla ic i¢e yasadiklar:
ve karsilikl etkilesimlerinin oldugu gozlenmektedir.

Cok kiiltiirlii toplumlarda yasayan Iranli grup ile yapilan kiiltiirlesme
caligmalarinda; grubun motivayonu, egitim diizeyi, politik ve ideolojik
tercihlerinin genis/basat toplum ile biitiinlesme cabasinda etkili oldugu ortaya
konulmustur (Ghaffarian, 1998; Verkuyten vd., 1999; Rudmin vd., 2001; Lewin,
2001; Safdar vd., 2003, 2009; Te Lindert, 2007; Te Lindert vd., 2008; Khosravi,
2009). Iranli gecici sigmmacilarin kiiltiirlesme siirecinin basarili ge¢mesine
yardim eden faktorlerin basinda cinsiyet, medeni durum, yeni toplumda yasama
stiresi, egitim diizeyi gibi demografik o6zellikler, bireylerin kiiltiirel yeterlilikleri,
stres diizeyleri, algiladiklan giigliikler ve tercih ettikleri kiiltiirlesme tercihlerinin
geldigi ortaya konulmustur (Safdar vd., 2009). Hollanda’daki Iranli kadin
miiltecilerin erkeklere gore daha olumlu kiiltiirlesme siireci yasadiklar;; Iranh
grubun Hollanda’da yasayan diger gruplardan (Tirkler, Surinamlilar vb.) daha
egitimli ve yapabilecek islerinin oldugu, algiladiklar1 ve yasadiklar1 ayrimcilik,
kiiltiirel catigma, yasam doyumu diizeylerinin ve kiiltiirlesme tercihlerinin
farklilastig1, daha diisiik diizeyde 1yi hissettikleri ve kendi iilkelerine donmek
istemedikleri gozlenmistir (Verkuyten vd., 1999; Te Lindert, 2007; Te Lindert
vd., 2008; Van den Maagdenberg, 2004, akt. Te Lindert vd., 2008).
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Yukarida belirtilen kavramlar 1s1ginda bu aragtirma; Van ilinde yasayan
Iranl gecici sigimmacilarin sosyo-demografik &zellikleri betimlemek, kiiltiirlesme
tercihlerini etkileyebilecegi diisiiniilen yas, cinsiyet, egitim diizeyi, medeni durum,
dini inang ve Tirkiye’de kalma siireleri gibi sosyo-demografik degiskenler arasin-
daki iligkinin ortaya konulmasi amaciyla yiiriitiilmiistiir.

2. Gegici Siginmaci ve Miilteci Kavramlar

Artan savas ve karisikliklar nedeniyle bireyin baris ve giivenlik ihtiyaci
onem kazanmistir. Bunun sonucu olarak gegici siginmact ve miilteci durumuna
diisen milyonlarca kisi daha insani sartlar altinda, baski, iskence korkusu olmaksi-
zin yasayacaklar1 giivenli yerler bulmalar taraflar acisindan hukuki, politik, de-
mografik, sosyolojik, psikolojik, egitsel, finansal, tibbi 6nemli bir konu haline
gelmistir. Genel “iltica” kavrami ¢atisinda kullanilan siginma, miilteci, gegici si-
ginmaci, bagvuran ya da bagvuru sahibi gibi kavramlar konu ile ilgili olarak kulla-
nilmaktadir. S6zliikk anlami olarak gecici siginmaci, 1- Baska bir iilkeye veya yere
siginmis olan kisi, siginik, miilteci; 2- Yabanci bir iilkede iltica etmeden once be-
lirli bir siire kalan kimse olarak tanimlanmaktadir (Eren vd., 1998). Ayrica gegici
siginmaci Uluslararas1 Gog¢ Orgiitiiniin go¢ terimleri sozliigiinde “Ilgili ulusal ya
da uluslararasi belgeler ¢ergevesinde bir iilkeye miilteci olarak kabul edilmek iste-
yen ve miiltecilik statiisiine iligkin yaptiklar1 bagvurunun sonucunu bekleyen kisi-
ler. Olumsuz bir karar ¢ikmasi sonucunda bu kisiler iilkeyi terk etmek zorundadir-
lar ve eger kendilerine insani ya da diger gerekceler nedeniyle iilkede kalma izni
verilmemisse bu kisiler lilkede diizensiz bir durumda bulunan herhangi bir yaban-
c1 gibi siir dis1 edilebilirler” seklinde tanimlanmistir. Miilteci (Birlesmis Millet-
ler Miilteciler Yiiksek Komiserligi'nin (BMMYK) tanidigi) ise BMMYK nin
tiiziigiindeki kriterlere uygun olan ve Miiltecilerin Hukuki Statiisiine Iligkin 1951
Sézlesmesi veya Miiltecilerin Hukuki Statiisiine Iliskin 1967 Protokoliine taraf
olan bir iilkede bulunup bulunmamasi veya bu hukuki belgeler uyarinca ev sahibi
ilke tarafindan miilteci olarak taninip taninmamasi fark etmeksizin, Yiiksek Ko-
miserlik tarafindan saglanan Birlegsmis Milletler korumasindan yararlanmaya hak
kazanan kisidir. Miilteci (tammms) “Irki, dini, tabiiyeti, belirli bir sosyal gruba
mensubiyeti ve siyasi gorlisleri yliziinden hakli bir zuliim korkusu nedeniyle va-
tandas1 oldugu iilkenin disinda bulunan ve s6z konusu korku yiiziinden, ilgili iil-
kenin korumasindan yararlanmak istemeyen kisi” (1967 Protokolil ile degisik
Miiltecilerin Hukuki Statiisiine Iliskin 1951 Sozlesmesi, 1A(2) Maddesi) olarak
ortaya konulmustur (Cigekli, 2009). Tiirkiye’de gecici siginmaci ve miilteci ayri-
mi1 yapilmaktadir, Cenevre Sozlesmesine gore Avrupa ve gelismis tilkelerden iil-
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keye gelenler miilteci olarak tanimlanirken, {i¢lincii diinya tilkelerinden gelenler
ise gegici siginmaci olarak kabul edilmektedir.

3. Van ilinde Yasayan Iranh Gegici Sigmmacilar

Tiirkiye’nin dogu sinirinda bulunan Van ilinin iran ile 278 km. uzunlu-
gundaki daglik ve engebeli sinirindan gecici siginmacilifa bagvuracak kisilerin
gecisi kolaylikla saglanmaktadir. Iran Devleti; cografi, etnik, dini ve siyasi olarak
hem kendisi hem de komsular1 ¢ok sorunlu bir bélgede yer almaktadir. iran’dan
ve Iran’mn komsular1 olan Afganistan, Pakistan, Burma, Hindistan ve Irak’tan ge-
len kisiler Iran iizerinden gegerek Tiirkiye’ye Van il sinirlarindan yasadis1 yollar-
dan girmektedirler. Bu gegis sonrasi kisiler BMMYK veya Tiirkiye Cumhuriyeti
makamlarina resmi olarak si§inma amaci ile bagvuran bagvuru sahipleri olarak
gecici siginmaci olmaktadirlar. 2010 yili itibari Van ilinde 585 Iran uyruklu gecici
siginmaci bulunmakta iken, Tiirkiye’de toplam 6010 Iran uyruklu gegici siginmact
yasamaktadir.

fran’da otoriter bir yonetim bi¢imi bulunmakta, Islam dinine inanilmakta,’
cinsiyetler aras1 yiiksek diizeyde esitsizlik ve iilkede kolektivist degerlerin hakim
oldugu bilinmektedir (Hofstede, 2001). Tarihsel olarak bakildiginda; 1979°da {il-
kede yasanan Islam devriminin ilk giinlerinden baslayarak uzunca bir siire devam
eden dort biiyiik goc dalgasiyla Iranlhilarm diger iilkelere gog ettikleri gdzlenmek-
tedir. Tahmini olarak diinyada 1 milyondan fazla Iranli go¢gmen/miilteci bulundu-
gu, ozellikle bu grubun, Kuzey Amerika ve Bati Avrupa’da yasadigi bilinmektedir
(Lewin, 2001).

4. Yontem

Arastirmanin 6rneklemi, veri toplama araglari, verilerin toplanmasinda iz-
lenen yontem ve verilerin istatistiksel analizlerine yer verilmistir.

" Yazar Notu; iran’da genelde Miisliiman kesim Sia (Sii) inancindadir.
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4.1. Arastirma Evreni ve Orneklemi

2009-2010 yillar1 arasinda, Van ilinde ii¢ yi1l ve daha uzun siiredir yasayan
ve Emniyet Midirligli Yabancilar Sube Miidiirliigii tarafindan kayit altina alin-
mis olunan 585 Iranl gegici sigimaci arasindan basit tesadiifi 5rnekleme yoluyla
145 iranli gecici siginmact segilmistir.

4.2. Veri Toplama Araclar

Bu ¢alismada demografik 6zelliklerin degerlendirildigi veri formu, Kiiltiir-
lesme Olgegi ve Yasam Doyum Olgegi kullanilmistir.

Demografik Ozellikler Veri Toplama Formu: Cinsiyet, yas, din, etnik koken,
medeni durum, egitim diizeyi, Tiirkiye’de ikamet siireleri gibi demografik bilgile-
ri, kisisel degiskenleri ve kendi degerlendirmelerini iceren memnuniyet ve uyum
diizeylerini kapsamaktadir.

Kiiltiirlenme Olcegi: Katilimcilarin kiiltiirlesme tercihlerini belirlemek amaciyla
Kiiltiirlesme Olgegi kullanilmistir. Olgek, Berry (1989), tarafindan toplumdaki
farkl kiltiirel, etnik gruplarin kiiltiirlesme tercihlerini ortaya koymak i¢in gelisti-
rilmistir. Olgek, biitiinlesme, marjinallesme, asimilasyon ve ayrilma seklinde 4
farkli kiiltiirlesme tercihinden olusmaktadir.

Dort kiiltiirlesme tercihini yansitan maddelerden O6rnekler asagida belirtil-
mistir;

Biitiinlesme tercihi; “Evde hem buralarin hem de kendi yemeklerimizi yemeyi
tercih ederim”; “Evde hem Tiirkce hem de geldigimiz yerin dilini kullanmay1 ter-
cih ederim”; “Hem buranin hem de geldigimiz yerin medyasini (gazete, TV, Rad-
yo) izlemeyi tercih ederim.”

Marjinallesme tercihi; “Kimlerle bir araya gelip vakit gecirdigime aldirmam”;

“Evde ne ¢esit yemek yedigime aldiris etmem”; “Cogu zaman ne sekilde yasaya-

cagima aldiris etmem”; “Cocuklarimin buranin deger veya adetlerini 6grenip 08-
renmemelerine aldirmam.”

Asimilasyon tercihi; “Evde bizim oralarin (Fars¢a-Kiirtge) dilinden ¢ok Tiirkce
konusmay1 tercih ederim”; “Geldigimiz yerin medyasindan ¢ok buranin medyasin



Cilt/Volume VI Sayy/Number 1 Nisan/April 2013 Sosyal Bilimler Dergisi/Journal of Social Sciences 25

(gazete, TV, Radyo) izlemeyi tercih ederim”; “Hemserilerimden ¢ok burali gibi
yasamaktan hoslandigimi soyleyebilirim.”

Ayrilma tercihi; “Buranin medyasindan ¢ok (gazete, TV, Radyo vs.) geldigimiz
yerin medyasini izlemeyi tercih ederim”; “Evimde buralilara 6zgii siislemelerden
cok bizlere 6zgii siislemeler olmasini tercih ederim”; “Evde Tiirk¢e *den ¢ok gel-
digimiz yerin dilini kullanmay1 tercih ederim.”

Olgekteki 40 maddenin her biri 5 “kesinlikle bana uygun” ve 1 “kesinlikle
bana uygun degil” seklinde 5°li Likert tarzinda degerlendirilmektedir. Olgegin
Seker (2005), tarafindan yapilan uyarlama calismasindan elde edilen Cronbach
Alpha katsayilari; biitiinlesme tercihi i¢in .78; marjinallesme tercihi icin .74; asi-
milasyon tercihi i¢in .84; ayrilma tercihi i¢in .80 olarak bulunmustur.

Yasam Doyumu Olcegi: Genel yasam doyumunu &lgmek igin Diener ve ark.
(1985) tarafindan gelistirilen Yasam Doyum Olgegi, iImamoglu (2004’den akt;
Beydogan, 2008) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanmistir. Olgek, 5 maddeden olusan
7’li (1-kesinlikle katilmiyorum, 7- kesinlikle katiliyorum) Likert tipindedir.
Olgegin Cronbach Alpha katsayisi .88 bulunmustur.

4.3. Verilerin Toplanmasi

Veri toplama aract formunun hazirlik ve kontrol iglemlerinin bitmesinin
ardindan 145 veri formu katilimcilara yiiz yiize uygulanmistir. Ayrica veri formu
uygulanirken arastirmaci ile birlikte Farsca ve Kiirtce bilen terciimanda siirecte
bulunmus ve ihtiya¢ duyuldugunda gerekli agiklamalar1 yapmustir.

5. Bulgular

Elde edilen veriler 6nce SPSS paket programinda olusturulan veri dosyasi-
na aktarilmistir. Bu dosyada yer alan veriler arastirmada elde edilmek istenen
amaclara uygun olarak yeniden kodlanmig ve istatistiksel analizler yapmaya elve-
risli hale getirilmistir. Orneklemden elde edilen dl¢iimlere iliskin tanimlayici ista-
tistikler verilmistir. Sonrasinda kiiltiirlesme tercihlerine demografik 6zellikler ve
yasam doyumunun etkisi ¢oklu regresyon analizi yapilarak degerlendirilmistir.
Analizlerde cinsiyet, evlilik durumu ve egitim diizeyi kukla degisken olarak anali-
ze alinmgtir. Istatistik anlamlilik diizeyi p<.05 olarak almmustir.
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Yapilan aragtirmada 145 gegici sigimmacinin % 22’sini kadin, % 78’ini ise erkekler
olusturmustur. Katilimcilarin yaslarinin 18-60 arasinda oldugu goézlenmistir. Gegici
sigmmacilarin yas dagilimlart incelendiginde % 41.9’unun 26-32 yas grubunda ol-
dugu gozlemlenmistir. Gegici siginmacilarin egitim diizeyleri incelendiginde %
37.2’sinin ilkogretim ve % 40’1nin ise lise mezunu oldugu belirlenmistir. Katilimci-
larin % 50’s1 bekar, % 47’si ise evli oldugunu beyan etmistir. 145 gecici siginmaci-
nin etnik kokenleri dikkate alindiginda % 1.4l Fars, % 36’s1 Azeri ve % 63’1
Kiirt’tiir. Gegici siginmacilarin % 68’1 Miisliiman, % 14’1 Hiristiyan, % 8’1 Bahai
ve % 6’s1 dini inanc1 olmadigini bildirmistir. Tiirkiye’deki ikamet siireleri gz onii-
ne alindiginda katilimeilarin % 43’1 3 yildir, % 29°u 4 yildir; % 12°s1 5 yildir ve %
15’inin de 6 y1l ve daha uzun siiredir Tiirkiye’de yasadig1 gézlenmistir.

Tablo 1: Katiimcilarin Sosyo-Demografik Ozellikleri

Cinsiyet N %
Erkek 113 77.9
Kadin 32 22.1
Toplam 145 100. 0
Yas

18-25 30 20.6
26-32 61 41.9
33-39 31 21.4
40-46 11 7.7
47—+ 12 8.4
Toplam 145 100.0
Egitim Diizeyi

Okuma yazma bilmiyor 9 6.2
Okuma yazma biliyor 13 9.0
[kogretim 54 37.2
Lise 58 40.0
Universite 11 7.6
Toplam 145 100.0
Etnik Kéken

Farsi 2 1.4
Azeri 52 35.9
Kiirt 91 62.8
Toplam 145 100.0
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Din

Miisliiman 98 67.6
Hristiyan 20 13.8
Bahai 12 8.3
Ateist 8 5.5
Diger 7 4.8
Toplam 145 100.0
Medeni durum

Bekar 72 49.7
Evli 68 46.9
Diger 5 3.5
Toplam 145 100.0
Tiirkiye’de ikamet siiresi

3yl 62 42.8
4 yil 42 29.0
5yl 18 12.4
6- + yil 21 14.5
Toplam 145 100.0

Gegcici siginmacilarin % 57’si politik nedenlerden dolay1 gog ettigini beyan
ederken bu oran1 % 14 ile dinsel nedenler takip etmistir. Go¢ etme nedenleri ay-
rintil1 olarak Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2: Gegici SiZinmacilarin Géo¢ Etme Nedenleri

Neden N %
Ekonomik Nedenler (Yoksulluk Issizlik) 5 34
Politik Nedenler (Siyasal Egilim ve Farkliliklar) 83 57.2
Dinsel Nedenler (Farkli Din. Inang Mezhebe Sahip Olmak) 20 13.8
Etnik Farkliliklar 2 1.4
Cezaevine Girmemek I¢in 2 1.4
Oldiiriilme Korkusu/iskence ve Kotu Muamele Gérme 14 9.7
Diger 19 13.1

Toplam 145 100.0
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Gegici sigmmacilarin Tiirkiye’ye gelmeyi tercih nedenleri incelendiginde
% 27’si1 Tiirkiye’yi iilkesine gore daha demokratik ve giivenli bir iilke oldugu i¢in
tercih ettigini belirtmistir. Tiirkiye’yi tercih etmede diger onemli bir faktoriin %
26 ile cografi yakinlik oldugu goriilmektedir. Tiirkiye’yi tercih etmelerine iliskin
diger nedenler ayrintili olarak Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3: Gecici Siginmacilarin Tiirkiye’ ye Gelmeyi Tercih Nedenleri

Tercih Nedeni N %
Baska bir lilkeye gegmede transit iilke olmasi nedeni ile 22 15.2
Geldigim tilkeye cografik olarak yakin oldugu icin 38 26.2
Geldigim iilkenin kiiltiirel dinsel ve/veya siyasi 6zellikleri 7 4.8
Sinirdan gegmek kolay oldugu i¢in 4 2.8
Tirkiye’de tanidiklarim oldugu i¢in 4 2.8
Is bulma sansimin yiiksek oldugu igin 2 1.4
Tirkiye’nin giivenilir bir iilke oldugunu bildigim i¢in 24 16.6
Tiirkiye iilkeme gore daha demokratik ve giivenli bir yer 39 26.9
Diger 5 34
Toplam 145 100.0

Asagida yer alan Tablo 4’te gegici siginmacilarin Tiirkiye’ye ilk giriste
yasadiklar1 sorunlar ayrintisiyla verilmistir. Gegici siginmacilar karsilastiklari en
onemli sorunun dil/iletisim sorunlart oldugu (% 36) bunu da barinma (% 25) ve
maddi sorunlarin (% 24) izledigi belirlenmistir.

Tablo 4: Tiirkiye’ ye ilk giriste karsilasilan sorunlar

Karsilagilan Sorunlar n %
Maddi sorunlar 35 24.1
Beslenme ile ilgili sorunlar 3 2.1
Barinma ile ilgili sorunlar 36 24.8
Dil iletisim sorunlar 52 35.9
Siginma konusunda resmi birimlere bagvurma sorunlar 5 3.4
Gegici ikamet konusunda sorunlar 5 34
Diger 10 7
Toplam 145 100.0

Gegici sigmmacilarin % 17’si toplumun kendilerine bakis agisini olumsuz,
% 73’1 1se toplumun bakis agisini olumlu olarak degerlendirmektedir.
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Tablo 5: Gegici SiZinmacilar Acisndan Kendilerine Toplumun Bakis Ag¢isi

Bakisg Acist N %
Hig olumlu degil 13 9.0
Olumlu degil 11 7.6
Kararsizim 15 10.3
Olumlu 51 35.2
Cok olumlu 55 379
Toplam 145 100.0

Katilimeilardan Tiirkiye’ye go¢ etmekten memnun olup olmadiklarini de-
gerlendirmeleri istenmis ve katilimeilarin % 90°1mnin memnun oldugu saptanmustir.
Katilimcilara genel olarak hayatlarindan ne kadar memnun olduklar1 sorulmus ve
% 79’unun memnun oldugu goézlenmistir. Katilimcilara su anda yasadiklar yere
ne kadar uyum sagladiklar1 soruldugunda ise % 84’iiniin uyum sagladigini diigiin-
diigl ortaya ¢ikmustir.

Arastirmada kullanilan 6lgme araclarina iligkin tanimlayici istatistikler
Tablo 6°da verilmistir.

Tablo 6: Psikometrik araglara iliskin tammmlayici istatistikler
Ortalama  SS

Kiiltiirlesme Olgegi

Biitlinlesme 31,34 7,80
Ayrilma 31,65 5,99
Asimilasyon 26,00 7,40
Marjinallesme 27,11 7,69

Yasam Doyumu Olgegi 16,66 3,76

Kiiltiirlesme Olgeginin alt 6l¢eklerinin ortalamalari incelendiginde; ayrilma
tercihinin ortalamasinin en yiiksek oldugu, asimilasyon tercihinin ortalamasinin
en diisiik oldugu gozlenmistir.

Yasam doyumunun demografik degiskenlerle iliskisi ¢oklu regresyon ana-
liziyle degerlendirilmistir. Demografik degiskenlerin bagimsiz degisken olarak
yasam doyumuna etkisinin ele alindig1 analizde model F degeri istatistik olarak
onemli bulunmustur (F(5, 139) 2.630, p<.05). Model % 8 oraninda yasam doyu-
munu agiklamaktadir. Elde edilen sonuglar Iranli erkeklerin yasam doyumunun
kadinlara gore daha yiiksek oldugunu goéstermistir (B = .24, t =2.667; p<.0I). Di-
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ger demografik ozelliklerin istatistik olarak onemli Olgiide yasam doyumunu
yordamadig1 bulunmustur.

Demografik 6zellikler ve yasam doyumunun kiiltiirlesme tercihlerine etkisi
coklu regresyon modelleriyle ele alinmistir. Yapilan dort ¢oklu regresyon anali-
zinde kiiltiirlesme alt 6l¢ekleri bagimli degisken olarak alinmistir. Regresyon mo-
dellerinde cinsiyet, yas, egitim diizeyi, evlilik durumu ve {ilkeden ayrilma siiresi
demografik o6zellikler olarak yasam doyumuyla birlikte bagimsiz degisken olarak
analiz edilmigstir. Regresyon analizlerinin sonuglar1 Tablo 7°de verilmistir.
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Biitiinlesme alt 6l¢eginin bagimli degisken oldugu c¢oklu regresyon anali-
zinde model uyumunun iyi oldugu goriilmiistiir (F(6, 138)=12.858; p<.0I). Ba-
gimli degiskenler bagimsiz degiskenlerdeki degisimi % 36 oraninda agiklamakta-
dir. Regresyon modelinde erkeklerin biitiinlesme tercihlerinin daha yiiksek oldugu
(B = .55, t=7.120; p<.01); buna karsin egitim diizeyindeki artigin biitiinlesme ter-
cihiyle ters orantili oldugu goriilmiistiir (f = -.18, t =-2.433; p<.05).

Ayrilma alt 6l¢eginin bagimh degisken oldugu coklu regresyon analizinde
modelin istatistik olarak manidar olmadigi bulunmustur (F(6, 138)=1.974; p>.05).
Bagimli degiskenler bagimsiz degiskenlerdeki degisimi % 8 oraninda agiklamak-
tadir. Regresyon modelinde ele alman bagimsiz degiskenlerin istatistik olarak
onemli bir etkisi bulunmamistir (p>.05) .

Asimilasyon alt 6l¢eginin bagimli degisken oldugu ¢oklu regresyon anali-
zinde model uyumunun iyi oldugu goriilmustiir (F(6, 138)=7.124; p<.0I). Bagimh
degiskenler bagimsiz degiskenlerdeki degisimi % 24 oraninda agiklamaktadir.
Regresyon modelinde erkeklerin asimilasyon tercihlerinin daha yiiksek oldugu (B
=.40, t =4.740; p<.01) ve iilkeden ayrilma siiresindeki artigla asimilasyon tercihi-
nin dogru yonde iligkili oldugu bulunmustur ( = .18, t =2.389; p<.05). Buna kar-
sin egitim diizeyindeki artigin asimilasyon tercihiyle ters orantili oldugu goril-
miistlir (B =-.16, t =-2.056; p<.05).

Marjinallesme alt dlgeginin bagimli degisken oldugu ¢oklu regresyon ana-
lizinde model uyumunun 1yi oldugu gorilmiistiir (F(6, 138)=61.942; p<.01). Ba-
giml degiskenler bagimsiz degiskenlerdeki degisimi % 73 oraninda agiklamakta-
dir. Regresyon modelinde erkeklerin marjinallesme tercihlerinin daha yiiksek ol-
dugu (B = .79, t =15.948; p<.0I) bulunmustur. Buna karsin yas (f = -.12, t =-
2.517; p<.05) ve egitim diizeyi (f = -.11, t =-2.339; p<.05) marjinallesme tercihi-
ni ters yonde yordamaktadir.

6. Sonug¢ ve Oneriler

Kiiltiirlesme arastirmalari, ¢ok kiiltiirlii toplumlarda yapilan ve {ilkelerin
go¢ politikasini belirlemede katki saglayan ¢alismalardir. Tirkiye, licilincii iilkele-
re gecici siginmaci veren, BMMYK ile ortak bir siire¢ i¢cinde hareket eden, onii-
miizdeki yillarda olas1 politika degisimi ile miilteci kabul etmeye baslayabilecek
bir iilke olmasi nedeniyle bu tiir ¢alismalarin yapilmast énemlidir. Ayrica halen
devam eden dis go¢ hareketi kiiltiirlesme konusu ile ilgili bir yol haritas1 ve politi-
ka eksikliginden dolay1 problemli bir sekilde iilke iginde varligini devam ettirmek-
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tedir. Tiirkiye’de halen ikamet eden gegici siginmacilar, {ligiincii iilkelere dnceden
planlanmis belirli bir siirede ¢ikis yapamamakta ve bu nedenle de tlilkemizdeki
kalis stireleri uzamaktadir. Miilteci alan gelismis iilkeler, genellikle iilkeden tilke-
ye degisen belirli dlgiitlere gore miilteci/gegici siginmaci kabul etmektedir. Miilte-
ci kabul eden tilkelerin dlgiitlerini karsilayamayan kisiler de Tiirkiye’de uzun siire
kalmaktadir. Calisma sonunda katilimcilardan ¢ogunun (% 92) lise ve daha alt
diizeyde egitimli oldugu goriilmiistiir. Ancak batida yapilan ¢alismalarda 6rnegin
Lewin, (2001)’in, ¢alismasinda 1984-1989 yillar1 arasinda gd¢ etmis Iranlilarin
30-55 yas araliginda, {ilkelerinde orta ve ortanin iistii sinifa dahil, biiyiik kentler-
den gelmis, liniversite egitimi almis, devrimden Once bati deneyimi yasamis,
[ran’dan ayrilmadan 6nce politik veya ideolojik zorlanma, mahkumiyet yasamis
homojen yapida bir grup olduklar1 belirtilmistir.

Calismada genel olarak siginmacilarin kiiltiirlesme tercihlerini etkileyen
sosyo-demografik degiskenler ortaya konulmustur. Van ilinde bulunan erkek Iran-
I1 siginmacilarin yasam doyumlarinin kadinlara goére daha yiiksek olsa da grubun
genel yasam doyumunun orta diizeyin altinda oldugu gézlenmistir. Bu durum bek-
lenen bir sonugtur, zorunlu ve giic sartlarda gergeklesen goc siirecinin, yasanan
belirsizliklerin ve gelinen yerdeki ekonomik, sosyal zorluklarin bu durumu dogur-
dugu diistiniilmektedir. Kiiltiirlesme kavrami genel olarak, bireylerin ve gruplarin
bir diger kiiltiir ile uzun siireli etkilesimleri sonucunda meydana gelen psikolojik
ve davranigsal degisim siireci olarak tanimlanmakta ve bir toplum i¢indeki farkl
kiiltiirel gruplar arasinda yasanmaktadir. Bireylerin giinliik yasamda girdigi farkli
kiiltiirel ortamlar onlarin bilislerini, davranis ve duygularini diizenler ve degistirir.
Bu aragtirmadan elde edilen bulgular 15181nda, yeni kiiltiirel ortama gelen gegici
siginmact Orneklemin kiiltlirlesme tercihlerini yordayan demografik ozellikler
ortaya konulmustur. Cinsiyetin, biitiinlesme, asimilasyon ve marjinallesme tercih-
lerinin en giiclii yordayicist oldugu bulunmustur. Ulkede kalma siiresinin uzamasi
ile asimilasyon tercihinin de artti§1 ortaya konulmustur. Ayni zamanda egitim
diizeyinin biitiinlesme, asimilasyon ve marjinallesme tercihlerini ters yonde, yas
degiskeninin de marjinallesme tercihini ters yonde yordadig1 gézlenmistir. Van’da
yasayan Iranli gegici siginmacilar toplumun kendilerine bakis acisinin olumlu
oldugunu, go¢ etmekten ve genel yasam memnuniyet diizeylerinin yiiksek oldugu
ve kendi ifadeleri ile yasadiklar1 yere uyumlu oluklarini ifade etmislerdir. Van
iline gelen ge¢ici sigmmacilarin uyumlarinin yiiksek olmasi durumu, iki grubun
cografik olarak yakinda olmalarinin dogal sonucu kiiltiirlerinin, dillerinin, giinliik
yasamlarinin benzesmesi ile ilgili oldugu diisiiniilmektedir. Hofstede, (2001),
Iran’da topluluk¢u degerlerin hakim oldugunu ortaya koymustur, benzer sekilde
Tiirkiye’ nin 6zellikle dogu ve giineydogu bolgelerinde de topluluk¢u degerlerin
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hakim olmasinin (Caldwell-Harris vd., 2004; Wasti, 2002; Seker, 2005), benzer
kiiltiirel 6zellikleri olan Iranl gegici siginmacilarin zor ve travmatik bir siire¢ olan
siginmacilik siirecinin daha yumusak ge¢mesine neden oldugu ongoriilmektedir.
Gegici siginmacilarin Igisleri Bakanliginca iilkede uydu kentlere yerlestirilirken
yerlesim yaptirilacak kentlerin dil, kiiltiir, din, sosyal yap1 gibi 6zelliklerini dikka-
te alarak yerlestirme politikalarinin uygulanmasi gerektigi diistiniilmektedir.

Kiiltiirlesme c¢aligmalar1 yapilirken kiiltiirlesen birey ve toplumlarin tarih,
politik ve sosyal durumlar1 ihmal edilmekte; bu da calismalar sonunda gelistirilen
plan ve programlarda eksiklige neden olabilmektedir (Chirkov, 2009). Bir kiiltiir-
lesme caligmasi yapilirken gruplarin tarihi, kiiltiirel, sosyal, politik, ekonomik
yapilar1 g6z oniine alinarak ¢ok boyutlu ¢alismalarin yapilmasi gerekmektedir.

Voulgaridou vd., (2006) Yunanistan’da miiltecileri koruyan ¢ok sayida si-
vil toplum kurulugunun bulundugunu, baski gruplar sayesinde hiikiimet politika-
larinda olumlu degisiklikler oldugunu belirtilmislerdir. Miiltecilerin biitiinlesmesi
ve kiiltiirlesme stirecini kolaylastirmak i¢in iilkede pek ¢ok egitim, dil programlari
bulundugu ortaya konulmustur. Tiirkiye’de sistemli ge¢ici siginmaci egitim prog-
rami olmasa da, toplum ve sistem yapisi yabancilar1 yasamak i¢in 6grenme ve
miicadele etmeye zorladigindan gecici siginmacilar zorunlu olarak genis toplum
icinde toplumun kiiltiirel 6zelliklerini 6grendikleri, giinliikk yasamda bu 6grenilen-
leri uyguladiklar1 gézlenmistir.

Uydu illerde” belirli gruplardan siirli sayida gegici siginmaci bulundu-
gundan c¢aligmanin siirhiliklarinin basinda 6rneklem sorunu gelmektedir. Yapila-
cak caligmalarda 6rneklem sayisini arttirirken, niceliksel yontemlerle birlikte nite-
liksel yontemlerin bir arada kullanilmasina doniik yaklasimlar gelistirilmelidir.
Kadinlar, ¢ocuklar, yashlar, farkli etnik ve dinsel gruplardan olusan hassas sigin-
mac1 grubunda yapilacak g¢alismalarin 6zenli ve etik kurallara uygun yapilmasi
gerekir. Bu nedenle ¢alisma sadece mevcut durumu belirleme amaci ile uygulan-
mistir. Benzer sekilde iilkede ¢ogunluga sahip grupla da ¢aligmalar yapmak her iki
grup acisindan (yeni gelen ve ev sahibi) siireci yumusatacak sonuglar ortaya ko-
yabilecegi on goriilmektedir. Ayni1 zamanda yapilacak yeni ¢alismalarda gegici
siginmaci gruplarin psikolojik 1yi olma diizeyleri, algiladiklar1 ayrimeilik diizeyle-
11, algiladiklart sosyal destek, sosyo-kiiltiirel ve ekonomik uyum konularinda yapi-
lacak genis capli caligmalarin hem zorunlu olarak gii¢ sartlarda gelen hassas grup-

> Emniyet Genel Midiirliigii Yabancilar Hudut ltica Daire Baskanliginca tespit edilen, gegici
siginmacilarin yerlestirildigi illere verilen ad.
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larin hem de bu gruplarm yeni girdigi toplum tiyelerinin bir arada yasamini kolay-
lagtiracag diistiniilmektedir
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