2 Cilt/Volume XI Sayr/Number 1 Nisan/April 2018 Sosyal Bilimler Dergisi/Journal of Social Sciences

YAKUP KADRI’NIN YABAN VE ANKARA ROMANLARINDA
KADROCU TEZLERIN iZLERIi

Aml VAREL"

OZET

Tiirk edebiyatinin en onemli klasikleri arasinda sayilan, Yakup Kadri’nin Yaban ve Ankara isimli
romanlarinda Kadro Dergisi’nde savunulan en temel siyasi temalarin izlerini tespit edebilmek
miimkiindiir. Bu temalarin baslicalari;, milli miicadelenin ‘mazlum milletler versus emperyalizm’
ikiligiyle daha genis bir resme oturtulma ¢abasi, aydinlara ve siyasal yoneticiye bigilen seckinci rol,
anti-kapitalist timilar tagiyan bir iigtincii yol aramsi, planlamaci milli iktisat politikalarina ve iiretici
gii¢lerin gelisimine yonelik yapilan vurgu ve iilke igindeki kapitalistlesen kesimlerden duyulan
rahatsizliktir. Bu itibarla soz konusu romanlar, -literatiirde siklikla iddia edildiginin aksine- erken
cumhuriyet dénemine ait icraatin edebi bir zeminde savunulusu olarak degil; ‘Kemalizmin Kadrocu
bir yorumu’ olarak nitelendirilmelidir. Kadro, 1932’ye kadar siyasal iktidarin tiim yaptiklarinin bir
savunucusu olmaktan ¢ok; onu belirli bir diisiince dogrultusunda yonlendirmeye ¢calisan bir siyasi
oznedir. Dolayisiyla Kadro’nun Kemalizmi, siyasal iktidarin o giine kadar yaptiklarindan ziyade;
gelecekte yapmasini bekledikleri atilimlarla iliskilidiv. Yakup Kadri’nin Ankara romaninin son
boliimiinde tasarlanan titopya da boyle bir gelecege ait fragmanlar: icermektedir.

Anahtar Kelimeler: Yakup Kadri Karaosmanoglu, Kadro, Kemalizm; Yaban,; Ankara; Roman.

ABSTRACT
TRACES of KADRO MOVEMENT’S THESIS IN YAKUP KADRI’S YABAN AND ANKARA
NOVELS

In Yakup Kadri’s Ankara and Yaban novels which are accepted among the most noteworthy classics
in Turkish literature, it is possible to trace fundamental political themes that are advocated in Kadro
magazine. These main themes are the effort to present the national struggle from a wider point
through ‘oppressed nations versus imperialism’ dualism, the elitist role assigned to intelligentsia and
ruling group in charge, the pursuit of a third way that has anti-capitalistic tones, the emphasis on
national planning economy policies and the development of the productive forces and the opposition
against the social segments becoming capitalist. In this context, contrary to the popular opinion that
these novels defend all the implementation of early Republic on a literal basis, these novels should
be qualified as ‘the interpretation of Kemalism based on Kadro’s arguments’. Kadro is a political
subject which endeavored to direct the political power rather than defending its whole practices.
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Hence, the Kemalism of Kadro is concerned with the political power attempts which were expected
to be carried out rather than the implementation of the political power thus far. In accordance with
this, the utopia that was designed in the last chapter of Yakup Kadri’s novel Ankara includes the
fragments belonging to the future which Kadro longed for.

Keywords: Yakup Kadri Karaosmanoglu, Kadro; Kemalism; Yaban,; Ankara,; Novel.

Giris

Bu calismada Kadrocu tezlerin, Yakup Kadri Karaosmanoglu tarafindan
kaleme alinan ve Tiirk edebiyatinin en 6nemli klasikleri arasinda sayilan Yaban ve
Ankara isimli romanlara nasil yansidig1 ve bu yansimanin, dénemin konjonktiiriinde
nasil bir siyasal baglama oturdugu tartisma konusu edilecektir. Boyle bir amag igin
Yakup Kadri’nin eserleri arasindan Ankara ve Yaban’in segilmesinin sebebi, bu
romanlarin, Yakup Kadri’nin de kurucular1 arasinda yer aldigi Kadro dergisiyle ayni
donemde kaleme alinmis olmalaridir.

Kadro’nun en 6nemli 6zelliklerinden biri, ¢ok farkli gériislerdeki aydinlari bir
araya getiren ve ideolojik ag¢idan gevsek bir yapiya sahip olan bir ¢at1 orgiitlenmesi
degil; ayn1 politik amaglar icin bir araya gelen bir grup aydinin sesi olmasidir. Bu
itibarla Kadro, iilkenin o giinii ve gelecegine dair belirli 6zlemleri, beklentileri ve
korkular1 paylasan, kiiciik ve ideolojik acidan siki bir birlikteligin tirliniidiir. Yakup
Kadri de bu kadronun 6nde gelen isimlerinden biridir ve onun yukarida adi anilan
her iki romani1 da bastan sona, iilkenin siyasal ve toplumsal sorunlari hakkinda
onemli tahliller barindirmaktadir. Bu agidan denilebilir ki de jure bir kurmacadan
ibaret olan ve hemen hemen tamamiyla hayali kisiler lizerine bina edilen Ankara ve
Yaban’da aslinda, Kadrocu bir zihin, siyasi fikirlerini edebi eserler iizerinden
sunmaktadir. Dolayistyla s6z konusu romanlar hem yazarin hem de mensubu oldugu
Kadro gevresinin siyasal ve ideolojik yonelimlerini tespit etmek igin Onemli
metinlerdir.

Ayrica Yakup Kadri’'nin ve Kadrocularin siyasi fikirlerini analiz etmede,
bilhassa Ankara romanini énemli kilan bir bagka husus; bu romanin son béliimiiniin
bir cesit iitopya niteliginde olmasidir.!Dolayisiyla bu boliimde ortaya konulan

1Burada Ankara’nm iigiincii béliimiiniin, herhangi bir rezerv koymadan ‘iitopya’ olarak tammlanmasi
yerine; ‘bir ¢esit litopya’ olarak nitelenmesinin sebebi, bu metnin, hilihazirda mevcut olmayan bir
iilkede yasayan diissel bir topluluk hayali barindirmamasidir. Bu agidan s6z konusu metin, klasik
iitopyalardan (6rnegin Thomas More’un iitopyasindan) farklidir. Zira Yakup Kadri’nin tasarimi, Tiir-
kiye ve baskent Ankara’nin ¢ok kisa bir gelecekte sahip olmasi beklenilen 6zelliklerine iliskindir.
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Tiirkiye hayali, yazarin siyasal ve ideolojik ufkunun ¢ok berrak bir bigimde
gozlemlenebilmesine olanak saglamaktadir. Nitekim 1964 yilinda, romanin {igiincii
baskisina yazdig1 6nsézde Yakup Kadri de bu durumu ¢ok agik bir bigimde ifade
etmektedir:

“Ya son boliimde hayalini kurdugum Tiirkiye’nin gerceklesmesine dogru bir gelisme
olmus mudur? Ben, o zamanlar, bir giin gelip 6lecegini aklimdan bile ge¢irmedigim
Atatiirk’iin onciiliigii ve rehberligiyle bu ideal Tiirkiye’ye yirmi yil i¢inde varacagi-
mizi umuyordum [...] Fakat, biz, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik devrim sartlar1 baki-
mindan, hala romanimin ikinci béliimiinde verdigim ve karikatiiriinii yaptigim An-
kara’nin i¢inde tepinip durmaktayiz”.

Bizzat yazarinin kaleminden ddkiilen bu satirlar, s6z konusu romanin bir sanat
eserinden ibaret olarak goriillemeyecegini ortaya koymaktadir. Kadro satirlarinda
Sevket Siireyya’nin (1933b) “Tirk minevveri’ne seslenerek, “[b]u kitap senin milli
edebiyatinda bir devrin basidir” diyerek parlattigi Yaban’da ise, Ankara’dakine
benzer iitopik bir kurgu bulunmaz. Bununla birlikte, bu eser de iilkedeki bazi
sorunlarin varhigina isaret eden ve dahasi, bunlarin nasil ¢oziilebilecegine dair
birtakim 6nerileri de giindeme getiren bir metindir. Ozetle her iki eser de siyasal
acidan yogun tartismalar barindirmaktadir ve bu nedenle bu eserler, edebiyat
alanindaki incelemelerin yani sira; siyasal ve toplumsal arastirmalarin da tartisma
nesnesi haline gelmektedir.?

Yakup Kadri iizerine olan literatiire genel olarak bakildiginda ise su tespitin
yapilabilmesi miimkiindiir: Literatiirdeki eserlerin bazilarinda ¢aligma konusunun
kapsamina girmemesi nedeniyle, bazilarinda ise calismanin ana sorunsallarini

Bununla birlikte, s6z konusu tasarim yine de iitopik 6zellikler barindirmaktadir; ¢iinkii Ankara’nin
iiciincli boliimiinde anlatilan, yazarin tahayyiiliindeki ‘mitkemmel toplum’dur. Calisma boyunca
‘Utopya’ kelimesinin, burada belirtilen bu rezervle anlagilmasi gerekmektedir.

2 Hatta Yakup Kadri’nin ¢alismalari, mimarlik, folklor gibi ¢ok farkli alanlardaki arastirmalara da
konu olabilmektedir. Yakup Kadri’ye dair yapilan tiim arastirmalarin eksiksiz bir dokiimiinii yapa-
bilmek mimkiin olmasa da Yakup Kadri incelemelerinin ne kadar genis bir yelpazeye yayildigini
gosterebilmek icin su ¢aligmalarin isimleri anilabilir: Tiken (2013), Bakhtin’in ‘kronotop’ kavrami
araciligryla Ankara romanindaki zaman-mekan birlikteligini ele alirken, Aksamaoglu (2003) ise ayni
romani, Ankara’nin mekansal doniisiimii agisindan Mimarlik alaninda tez konusu olarak se¢mistir.
Oguz (2013) ise, yine ayni ¢alismadaki ‘beden unsuru’nu ele almaktadir. Bag (2016) ise bambagka
bir baglamla ilgilenmekte; Yakup Kadri’nin romanlarindaki kadin karakterleri incelemektedir. Dur-
gun’un (2010) ¢calismasinda ise Yakup Kadri romanlarindaki ‘temizlik’ unsuru ele alinirken, Findikl
(2014) da Yakup Kadri’yi, ‘kdyciilik’ tartismalarinin igerisine tasimaktadir. Yaban ve Ankara hak-
kinda daha genis bir okuma listesi i¢in Karaosmanoglu (2015a; 2015b) kiinyeli eserlerin sonlarina
eklenen “genel bibliyografya” boliimlerine bakilabilir.
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dogrudan ilgilendiriyor olmasina ragmen, Kadrocu diinya goriisii ile Yaban ve
Ankara romanlarinda dile getirilen 6nermeler arasinda siyasal ve ideolojik agidan
bir iligki kurulmaz. Bazi1 ¢alismalarda ise derinlemesine bir incelemeye gerek
goriilmeksizin, sadece, boyle iliskinin var oldugunun kisaca deginilmesiyle yetinilir.
Karatas ve Yildiz’in (2010) ¢alismasi ise, amag¢ ve kapsam agisindan bu makaleye
en yakin c¢aligmalardan biridir. Yazarlar, Ankara romanini, agirlikli olarak Yakup
Kadri’nin Kadro’da yazdigi makaleler ile karsilastirmakta; bu iki ayri yayin
tiriindeki ortak temalar1 c¢ok net ve c¢ok titiz bir bicimde birbirleriyle
iliskilendirmektedirler. Ancak Yakup Kadri’nin bu dergideki yazilar1 agirlikli olarak
kiltur-sanat meseleleri tizerine oldugu i¢in, Kadro’nun dénemin konjonktiiriinde en
ayirt edici yonii olan anti-liberal ekonomi politikalar1 ve donemin iktidar blogundaki
sinifsal ¢ekismelerde s6z konusu calismada dogal olarak gorece geri planda
kalmaktadir. Bu ¢alismada ise Yaban ve Ankara romanlari, Kadro’yu ‘Kadro’ yapan
en ayirt edici ve en temel siyasi motivasyonlar ile iligkilendirilerek ele alinacak,
dolayisiyla da tartismada agirlik, Yakup Kadri’nin Kadro’daki yazilarina degil; asil
olarak Kadro’nun anti-liberal sdylemlerine kaydirilacaktir. Zira Kadro’nun hem
donemin konjonktiiri hem de Tiirkiye’de siyasi diisiince agisindan onemi gerek
siyasi gerekse de iktisadi agidan anti-liberal bir durus sergilemeleridir. Dergide
yayimlanan makalelerde de tematik acidan agirlik, cok baskin bir bigimde bu
konular tizerinedir.

Ote yandan, muhtemelen Kadro ile s6z konusu romanlar arasindaki iliskinin
detayli olarak incelenmesine gerek goriilmemesinin sonuglarindan biri olarak,
Yaban’mn ve ozellikle de Ankara’nin oturdugu siyasal baglam ile siyasal iktidarin o
donemki icraati arasinda belirgin bir acinin olustuguna da literatiirde cogunlukla
deginilmemektedir. Hatta kimi ¢aligmalarda, s6z konusu romanlar bazen agik bazen
de istii ortiik bir bigimde; bir ideoloji olarak Kemalizmin veya iktidardaki siyasal
kadrolarin diisiinsel ufkunu yansitan ya da bunlar sekillendiren eserler olarak kabul
edilmektedirler. Ornegin Yal¢in Celik (2014: 95), Yakup Kadri’nin, “[...] Ataturk
ideolojisi ve inkilaplarint bir roman formunda anlat[tig1]” tespitini yapmakta;
calismasinin baska bir yerinde ise Ankara romaninin tigiincii b6liimii igin, “[t]im bu
anlatilanlar Kemalist ideolojinin 6zetlenmesinden baska bir sey degildir”
demektedir (2014: 103). Aslinda hem Yakup Kadri hem de Kadro dergisi ile
donemin siyasal iktidar1 arasinda ilk bakista bu tiir 6zdeslikler kurulabilmesi
miimkiin goriinmektedir. Zira tipki siyasal iktidar gibi, Yakup Kadri ve arkadaslar1
da kendilerini ‘inkilap¢t’, ‘devletci’, ‘cumhuriyetci’ vb. nitelemelerle tanimlamak-
tadirlar. Ayrica Kadro dergisinin 22. sayisinda bizzat Mustafa Kemal’in kisa bir notu
vardir. Ayn1 sayida, Ismet Inénii de devletciligi konu edinen bir makale kaleme
almistir. Kuskusuz her iki yazi da sembolik acidan kendilerine verilen destegi
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gostermesi itibariyle Kadrocular nazarinda ¢ok onemlidir ve ayrica Kadro’nun
rejime olan sadakatini de gostermektedir. Ancak bu ¢alismada, Kadrocu temel tezler
ve ayrica bu tezlerin yansitildigi romanlar olarak Yaban’da ve ozellikle de
Ankara’da one siiriilen goriisler ile donemin siyasal iktidarmnin icraati arasinda
aslinda gayet belirgin bir ac¢inin oldugu One siiriilecektir. Calisma boyunca
gosterilmeye calisilacagi tizere, bilhassa Ankara romani ve daha genis planda da
Kadro dergisi, rejimin sinirlarini igeriden fazlasiyla zorlayan ve hatta iktidardaki
kimi ¢evrelerin kesinkes karsisinda konumlanacagi ideolojik motiflerin tasiyiciligini
yapmustir. Bu itibarla hem Kadro hem de s6z konusu romanlar siyasal agidan,
“Kemalist ideolojinin 6zetlenmesinden” kesinlikle cok daha fazlasini icermektedir.

Bu saiklerle, ¢aligmanin ilk boliimiinde Kadro dergisinin temel tezlerinin kisa
bir Ozeti sunulacak ve bu tezlerin, siyasal iktidarin mevcut icraatindan hangi
noktalarda ayrildig1 iizerinde durulacaktir. Buna paralel olarak ikinci boéliimde,
Kadrocu tezlerin, 1932 yilinda yayinlanan Yaban ve 1934 yilinda yayinlanan Ankara
romanlarindaki izleri ortaya c¢ikarilmaya calisilacaktir. Calismanin sonug¢ bolii-
miinde ise Yaban ve Ankara’nin, iktidarin ve icraatinin edebiyat alanindaki savunusu
olduguna yonelik tespitler elestirel bir perspektifle ele alinacaktir.

1. Kadro Hareketinin Temel Tezleri

Kadro, sadece ii¢ yil siireyle (Ocak 1932-Aralik 1934 arasinda) yayinlanmis
olmasina ragmen, icerdigi politik ve teorik tartigmalarla Tiirkiye’de 6nemli bir etki
yaratmig ve cumhuriyetin ileriki yillarina bazi énemli ideolojik motifleri de miras
birakmistir. Bu itibarla Kadro, sadece erken cumhuriyet doneminin degil; bir biitiin
hélinde Tiirkiye siyasi tarihinin en 6nemli dergilerinden biridir. Sevket Siireyya
(Aydemir), Kadrocularin bas ideologu olarak genel kabul gormektedir. Yakup Kadri
(Karaosmanoglu) ise, derginin hem daimi bir yazar1 hem de imtiyaz sahibidir. Vedat
Nedim (Tér), Burhan Asaf (Belge) ve Ismail Hiisrev (Tokin) ise, derginin daimi
diger yazarlaridir.®

Kadro dergisinin birinci amaci, yeni rejimin o giine kadarki icraatini genis bir
perspektiften ve biitiinsel bir bicimde formiile edebilmektir. Yani Kadrocular, yeni
rejimin gerceklestirdigi doniisiimlerin, dort bast mamur bir teorik sistem dahilinde
ifade edilmesini amaglamiglardir. Ciinkii onlara gore, ‘Tirk inkilabi’nin sahip

3Kadro siitunlarinda yazarlar soyadlarimi kullanmyor olsalar da (giinkii o tarihte Tiirkiye’de heniiz
Soyadi Kanunu yiiriirliige girmemistir), kiinye diizenindeki karigikliklart 6nlemek adina, bu ¢alig-
mada atiflarda ve kaynakgada her bir yazarin ileride kullanacaklar1 soyadlar1 da dikkate alinmistir.
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oldugu “nazari ve fikri unsurlar inkilaba IDEOLOIJI olabilecek bir fikriyat sistemi
icinde terkip ve tedvin edilmis degildir” (Kadro, 1932a: 3; vurgu aslinda). Kadro,
bu boslugu doldurmay1 hedeflemektedir.

Kadrocularin, birinciyle i¢ i¢e gecen ikinci amaglari ise, iilkenin gelecegini,
kendi ortaya koyduklari teorik cergeveye gore sekillendirmek; yani Tiirkiye nin
bundan sonra izlemesi gereken rotayr saptamaktir. Elbette bu, bir agidan da iilkeyi
yoneten siyasal kadrolarin yonlendirilmesi ¢abasidir. Dolayisiyla Kadrocularin, -
Gramsciyan terimlerle- yeni rejimin ‘organik aydinlari’ olmayir amagladiklar
sOylenebilir.

Bu amaglarla yola koyulan Kadrocular, Tiirkiye’nin o gline kadar yasamis
oldugu doniistimleri ve bunlarin muhtemel sonuglarini, anti-kapitalist tinilar tasiyan
(ama kesinlikle mevcut rejimin ideolojik sinirlarinin ¢ok da 6tesine diismeyen ya da
diismedigi diisiiniilen) bir yorumla okumuslardir. Bu yorumda, Bat1 emperyalizmini
destansi bir bicimde maglup etmis (ki bu, uluslararasi somiirii sistemini dagitmada
oncii bir adim olarak goriilmiistiir) ve simdi gelismeyi ve sanayilesmeyi bekleyen
mazlum bir millet resmedilmistir.

Aslinda Kadrocularin bu yorumla gerceklestirdikleri sey, bir donem kismen
etkisi altinda kaldiklar1 Marksizme ait antagonizmay1 revize ederek uluslararasi bir
cergeveye tasimaktir. Kadrocular, Marksizmin temel ilkelerinin, Batili toplumlar
icin yol gosterici olabilecegini; ancak bu ilkelerin, i¢inde yasadiklari donem ve
iilkeyi aciklamada yetersiz kaldigini 6ne silirmiislerdir. Ciinkii onlara gore,
Tiirkiye’de batili anlamda bir sinif ¢eligkisi hentiz mevcut degildir (Aydemir, 1932b;
Tor, 1932d).4

Ancak yine da Kadrocular diyalektigi, -adin1 “hareket ve tezat mantig1” olarak
anarak- kendi teorilerine big¢imsel a¢idan uygulamislardir (Timur, 2013: 182).
Onlara gore Marksizmin tarif ettigi sermayedar-proleter celiskisi, kapitalist
iilkelerin i¢ ¢eliskisidir; ancak daha genis bir planda, bir de uluslararasi ¢eliski vardir
(Aydemir, 1932b: 6-7). Tiirkiye’ nin de dahil oldugu mazlum diinya ile emperyalizm
arasindaki ¢eliski, o glinkii kapitalizmin asli ¢eliskisini olusturmaktadir ve “[k]apita-

4 Kadrocularm, Tiirkiye’de batili anlamda bir simf geliskisi olmadif1 ve bu agidan Tiirkiye nin,
‘Bati’dan bambaska bir toplum olarak kabul edilmesi gerektigi yoniindeki goriisleri, ileriki yillarda
yaygin bicimde savunulacak olan metodolojik 6zgiiciiligiin de erken bir formiilasyonudur. Bu anla-
yisa gore Tiirk toplumu, ‘Bat1’ toplumlarindan farklidir ve bu nedenle ‘Bati’ siyasal diisiincesine ait
olan klasiklerde gelistirilen bir kavramsal ¢ergeveyle Tiirkiye’nin analizini yapabilmek miimkiin de-
gildir.
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list nizamin talihini, Marx’in tahmin ettigi gibi, kapitalist memleketlerdeki sinif
miicadeleleri degil, kapitalist memleketler disindaki ‘milli kurtulus hareketleri’ tayin
edecektir” (Tor, 1933c: 24).° Bu tezatlikta bir saf, emperyalist ‘Bati’dir; diger saf
ise somiiriilen ‘Dogu’dur ve Kurtulus Savasi da bu uluslararasi tezadin bir
tezahtiriidiir. Tiirkiye, Kurtulus Savasi’ni kazanmak suretiyle dogrudan somiirge
olmaktan kurtulmustur. Bu anti-emperyalist zafere uygun bir sonraki adimsa,
planlamaci1 bir iktisadi program dahilinde iilkenin sanayilesmesi ve iktisadi
bagimsizligin1 kazanmasidir (Tor, 1932a: 8-9).

Sonugta, Bat1 emperyalizmini maglup etmis ve simdi gelismeyi bekleyen bu
mazlum milletin yapmas1 gereken sey, kapitalizm ile sosyalizm disinda {igiincii bir
yol olarak tarif edilen, bir tiir devletgiliktir. Sinifsal belirlenimden azade oldugu
diisiintilen devlet eliyle gerceklestirilecek planli ekonomik atilimlar, kapitalizme
ozgii siif miicadelelerinin ortaya ¢ikmasina olanak birakmadan sanayilesmeyi
miimkiin kilacaktir (Aydemir, 1934b). Devlet, diger yandan da feodalite artig1 sinif
iligkilerinin tasfiyesini ve koklii bir toprak reformunu gerceklestirecektir (Tokin,
1933). Demek ki Kadroculara gore devlet, geleneksel toplumlara 6zgii kirdaki sinif
iliskilerinin tasfiye edilerek zirai iiretimin gelistirilmesinde, emperyalizme karsi
ulusun ekonomik bagimsizliginin korunmasinda ve modern siniflarin olusumuna

izin vermeden sanayilesmenin basarilmasinda asli rolii oynayacaktir (Alpkaya,
2011: 477).

Dikkat edilmesi gerekir ki Kadrocularin yaptig1 bu devlet¢ilik vurgusu, 1929
Buhrant sonrasinda diinya kapitalizminin i¢ine girdigi kriz kosullarina denk
gelmektedir. Yani bu donemde tiim diinyada, ekonomiye yonelik devlet
miidahaleleri giindemdedir ve nitekim iktidar partisi CHP de 1931 yili itibariyle
devlet¢iligi programina dahil etmistir. Dolayisiyla Kadrocular, 1930’Iu yillarda hem
genel olarak diinyada hem de Tiirkiye’de esmekte olan devlet¢ilik riizgarini
arkalaria almislardir.

Ne var ki Kadrocularin savunduklar1 devletgilik, yukaridaki agiklamalardan
da anlasilacag: ftizere, iktidar ¢evrelerinin savundugundan farklidir. Buhran
oncesinde, 1927 yilinda yiirlirliige konulan Tesvik-1 Sanayi Kanunu’yla sanayi
sirketlerine ¢esitli imtiyazlar ve olduk¢a comert destekler saglanmasi, 1925 yilinda
Sanayi ve Maadin Bankasi’nin kurulmasi vb. adimlar, iilkede geliskin bir kapitalist
smif yaratmaya yonelik hamlelerdi (Boratav, 2004: 47-48; Sener, 2015: 201, 214).
Toprak’in (2016: 66) aktardig: istatistiklere goére Tesvik-i Sanayi Kanunu’ndan

® Konuyla ilgili olarak ayrica bkz.:Belge (1932b), Kadro (1932b), Tor (1932c).
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yararlanan sirketlerin sayis1 —ki bunlarin biiylik ¢ogunlugu yeni kurulmustur- bes
yilda 342°den 1473’e ¢ikmisti. Buhran sonrasinda, yani 1930°1u yillarda ise devletin
ekonomiye miidahalesi daha dogrudan bir nitelik kazansa da burada aslinda degisen
amag¢ degil, sadece araglardi. Sener’in aktardigi su istatistik, iktidarin devletci
politikalar ile sermaye arasinda 6zsel bir ¢catismanin mevcut olmadiginmi agik bir
bicimde ortaya koymaktadir: “1932-1939 yillarinda 6zel sinai karlarin milli gelir
icindeki payr yiizde 3,4’ten ylzde 6,2’ye yiiksel[misti]” (2015: 216). Nitekim
Boratav da, “[...] sonraki donemlerde sivrilecek biiyiik sermaye gruplarindan pek
cogunun kokeninde 1930’lu yillarda devlet ihaleleriyle elde edilen kazanglarin
yat[tigin1] ifade etmektedir (2004: 65). Ozetle 1930’larin devlet¢i politikalari,
devletin, sermayenin karsisinda yer aldig1 degil, tam tersine; sermayenin arkasinda
oldugu bir ekonomik dnlemler dizisidir.

Kadrocular i¢inse devletgilik, sadece sartlarin (1929 Buhrani’nin ya da iilkede
hali hazirda gelismis bir kapitalist sinifin mevcut olmamasinin ya da yabanci
sermayenin Anadolu’ya yatinm yapmada istekli davranmamasmin vs.)
kosullandirdig1 bir zorunlulugu degil; ideolojik bir ideali ifade eder. Kadrocular,
Tiirkiye ekonomisinin uluslararasi kapitalizmle entegrasyonuna da 6zel sektoriin
gliclendirilme ¢abalarmma da ideolojik-teorik olarak karst c¢ikmiglardir. Yani
Kadrocularin savunduklar1 devletcilik, “6zel yapabilecegini yapsin, onun
yapamadiklarini ise devlet yapsin” gibi bir mantigin ya da “devlet, 6zel girisimin
giiclenmesine yardimci olsun” seklindeki bir diisiincenin {iriinii degildir.®
Kadrocular, devletin, ¢cok daha kontrollii, cok daha sistemli bir bigcimde ekonomiyi
yonlendirmesini istemislerdir. Hatta bu nedenle 1934 yilinda kabul edilen Sanayi
Plani’n1 da “milli iktisat sisteminin kiil halinde reorganizasyonu” agisindan yetersiz
bulmuslardir: “[Y]alniz sanayide program ve diger subelerde programsizlik ancak
ayarsiz iki carkin birbirinin dislerini kirmasi gibi bir netice verir” (Tokin, 1934: 30).

Ozetle Kadrocular, kendilerini, Kemalizme anti-kapitalist ve {iciincii diinyaci
bir icerik kazandirmaya hasretmislerdir. Bununla birlikte, Kadrocularin savundugu
devletcilik, -0zel girisime karsi duyduklar tiim antipatiye ragmen- sosyalist bir
devlet¢ilik degildir. Kadrocularin, uzun vadede bile iiretimde 6zel miilkiyetin
kaldirilmas1 gibi bir istekleri yoktur. Bu nedenle, kendi onerdikleri programin
‘sosyalist planlama’ olarak nitelenmesini hemen her firsatta reddetmislerdir.

Sonugta Kadrocularin savundugu devletgilik, iktidar ¢evrelerinin anladigin-
dan ¢ok daha genis bir diizenleme sahasimi kapsayan; 6zel girisimi ortadan

6 Konuyla ilgili olarak bkz.: Aydemir (1934a), Tokin (1932), Tor (1932b; 1933a; 1933b).
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kaldirmamakla birlikte ona son derece smirli bir yer taniyan; devletin, 6zel
sermayenin serpilmesinde bir araci haline getirilmesini kesinkes reddeden; genis ve
kapsamli planlar cergevesinde tahakkuk etmesi diisiiniilen ve ayrica kiiltiir, halk
terbiyesi vb. sahalarin da siki bir bigimde inkilabin hedefleri dogrultusunda
orgiitlenmesini gerektiren bir anlayistir. Demek ki, donemin siyasi 6znelerinin neyi
savunduklarmi anlayabilmek icin, kendilerini ‘devlet¢i’ olarak tanimlayip
tanimlamadiklarina degil; bu kavrami nasil anlamlandirdiklarina bakmak
gerekmektedir. Zaten devlet¢iligin, devletin resmi ideolojisinin ilkeleri arasinda
sayildig1 bu donemde, bu ilkeyi agiktan ve topyekiin bir bicimde reddeden herhangi
bir siyasi 6zne de bulunmadigi i¢in, Kadro’nun da kendisini devletgi olarak
nitelemesi, tek basina, ayirt edici bir nitelik tagimamaktadir. Yani s6z konusu
donemde 6rnegin iki farkli metnin ikisinde de devletgiligin 6viilmesi, o iki metinde
de ayn siyasal beklentilerin ve Ozlemlerin dile getirildigini gostermez -ki bu
sOylenen, Ankara romani i¢in de gecerlidir. Yukaridaki da ifade edildigi iizere,
Kadrocularin savundugu devletgilik ile iktidar ¢evrelerinin uyguladigr ekonomi
politikalar1 birbirinden farklidir. Nitekim Tiirkes (2011: 467) de bu hususta su
uyarty1 yapmaktadir: “Iktidarin uyguladigi iktisat politikalarinin bir kismin
desteklemek Kadro’nun iktidarla ayni seyleri savundugunu elbette gdstermez.
Kadro, CHP’nin her iki kanadindan (Inénii ve Bayar) da ideoloji ve gelisme stratejisi
onerileriyle ayrilmaktadir.” Timur da (2013: 184), “Kadrocular, Tiirk Devriminden
ozellikle iktisadi siyaset ve siyasi rejim konularinda ayrilmiglardir” diye
yazmaktadir.

Kadro dergisine dair burada tlizerinde durulmasi gereken bir diger konu ise
‘hakimiyeti milliye’ fikridir. Kadroculara goére bu fikir, tartismasiz bi¢imde
benimsenmesi gereken bir ‘0z’, bir ‘cevher’dir. Ancak bu 6ziin, farkli iilkelere
uygun ¢esitli ‘form’lar (“tezahiir sekilleri’) olabilir. Tiirkiye’ye uygun olan form ise,
-0rnegin Fransa’nin aksine- parlamenter demokrasi degil; halka rehberlik edecek bir
kadronun oOnderligidir (Aydemir, 1933a). Ciinkii 1789°da, 1830°da, 1848’de,
1871’de ve 1917’de diinyada neler oldugunun bilgisine vakif ve kendi iilkesi de
isyan hareketleriyle paramparga olan bir kusagin ¢ogu aydini gibi, Kadrocular da
kitlelerin siyasal hareketliliginden derin bir korku duymaktadir. Dahasi, ayn1 kusak,
Kurtulus Savasi’nda yabanci isgale direnen milli kuvvetlere kars1i Anadolu’nun pek
cok yerinde bizzat Tiirklerin ayaklandigini; halkin bir boliimiiniin ancak hiikiimet
zoruyla milli miicadeleye dahil edilebildigini ve cumhuriyetin kurulmasinda sonra
gerceklestirilen reformlarin  kimi  yerlerde kayitsizlikla karsilandigimi  da
deneyimlemistir. Boylelikle, sonuglar1 cogunlukla 6ngériilemez olan baldir: ¢iplak
bir siyasal hareketten duyduklar: {irkiintii, kendi insanlarina yonelik besledikleri
giivensizlikle birlesmistir. Bu ikisinden ¢ikan bileskeyse, segkinci bir fikirler
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yumagi olmustur: Kadro, siyasetin, nitelikli ve dar bir kadronun (“azlik, fakat suurlu
bir avangardin”, “azlik, fakat ileri bir kadronun”) eline terk edilmesi gerektigini
savunmustur (Kadro, 1932a: 3). Bu itibarla liberal parlamenter demokrasi fikri de

Kadrocularin benimseyebilecegi bir 6nerme olmaktan ¢ok uzaktir.

Temel olarak bu tezleri 6ne siiren Kadro yayinlari zamanla iilke igindeki ¢esitli
cevrelerde rahatsizliklara sebep olmustur. Kadroculara yonelik tepkilerin birden
fazla kaynagi vardir ve Kadro’nun tam olarak hangi nedenlerle yaym hayatina son
vermek zorunda kaldig1 konusunda farkli kanaatler mevcuttur. Bir goriis, sermaye
cevrelerini isaret etmektedir. Ciinkii gercekten de basta Iktisat Vekili Celal Bayar
olmak iizere Is Bankas1 ve Istanbul sermayesi ¢evreleri, kolaylikla 6ngoriilebilir
nedenlerle Kadro’nun devletgi tezlerinden rahatsiz olmuslardir. Nitekim Timur
(2013: 184-185), Aydemir’e atifla, “‘Istanbul’daki Levantenlerle ve ekalliyet
mubhitleriyle, ithalat¢i gevreleriyle, daha dogrusu su is alemi diyebilecegimiz o
giiniin insanlar ile garip bir is birligi icinde’ olan Is Bankasi cevresi[nin]
hiicum[lar1]” neticesinde Kadronun kapatildigin1 6ne siirmektedir. Ote yandan,
basta CHP Genel Sekreteri Recep Peker olmak iizere baska bir grup CHP’linin de
Kadro’nun kendine bigtigi politik misyondan rahatsiz oldugu bilinmektedir ve
Yakup Kadri (1984: 108), bu konu {lizerinde 6zellikle durmaktadir. Buna gore,
rejimin teorik ve ideolojik muhtevasini formiile etmek, sadece partinin
yetkisindedir. Dolayisiyla Kadrocularin bdyle bir iddiayla siyaset sahnesine
atilmalar1 kabul edilebilir bir girisim degildir. Nitekim bilindigi iizere Peker,
CHP’ye ideolojik bir gomlek dikme konusunda en gayretli isimlerin baginda
gelmektedir ve bu agidan Kadrocularin yapmaya kalkistigi sey, tam da Peker’in
kendisine bictigi gorevle cakismaktadir.

Daha genel planda bakildiginda ise, o donemde, sinirlar1 net bigimde ¢izilmis
teorik-ideolojik bir ¢ergeveye gore iilkenin gelecegine sekil verme anlayisina karsi
da bir ¢ekingenlik s6z konusudur. Nitekim Culhaoglu’na (2002: 583) gore
Kadro’nun kapanmasinda asil neden, “[...] donemin Cumhuriyet kadrolarinin,
gelistirilmis ve sistematik her tiir ideolojik kurgunun kendi i¢cinden radikal ve etkili
kopuslara da olanak tantyacagini sezmeleri ve bundan ¢ekinmeleridir.” Zira yazarin
da belirttigi gibi, “Cumhuriyetin siyasal segkinleri, Osmanli’dan devralinan
‘yalinkat pragmatizmi’ ve bunun getirecegi esneklikleri, gelistirilmis ideolojik
sistemlere tercih etmislerdir.” Dolayisiyla Culhaoglu, Timur’un aksine, sermaye
kesimlerinin dergiyi “sabote etmesi[nin], o donem kosullar1 gozetildiginde
inandirict bir agiklama” olmadigmi diisiinmekte; yani sermaye c¢evrelerinin,
derginin kapatilmasinda belirleyici bir rol oynayamayacagimi One siirmektedir.
Nitekim Argin da (2009: 102), “[a]slinda Kadro’nun drami, “teori’den ¢ok ‘hayat’a



12 Cilt/VVolume XI Say/Number 1 Nisan/April 2018 Sosyal Bilimler Dergisi/Journal of Social Sciences

yaslanmayi, yani ‘teorik tutarlilik’tan ¢ok ‘pratige tutunma’yr 6nemseyen bir
harekete, sistematik biitlinliikk kazandirmak gibi “iitopik’ bir amacin pesinden
kosmaktan kaynaklaniyordu” demektedir.

Tiim bunlarin yaninda, siyasal ge¢misleri de Kadrocularin yakasini
birakmamustir. Ciinkii Kadrocularin bes daimi yazarindan dordii, ge¢mislerinde
Tiirkiye Komiinist Partisi’yle iligki icinde olmustur ve bunlardan ikisi (Aydemir ve
Tokin), Moskova’da egitim almistir (Tekeli, Ilkin, 2007: 601). Bu itibarla Kadro
aslinda, tiim samimiyetiyle Tirkiye’deki yeni iktidarin bir destekleyicisi olmasina
ragmen, daha yolun basinda ince bir ¢izgide yiiriimek zorunda kalmistir. Hem
gecmislerindeki siyasal baglantilar hem de devletgiligi sosyalizmi andiran bir
icerikle savunmalari, Kadrocularin siyasi mesruiyetinin siirekli olarak tartigilmasina
neden olmustur.

Yukarida sayilan her bir faktoriin, Kadro’nun kapatilmasinda ne oranda rol
oynadigi ve 6nem agisindan bunlarin nasil siralanmasi gerektigi sorusu, bu yazinin
kapsami digindadir. Her biri gergeklik payr tagiyan bu faktdrlerin hangisi ya da
hangileri daha agirlikli rol oynamis olursa olsun, neticede, Kadro’ya yonelik tepkiler
gittikce biiylimiis ve Mustafa Kemal’in agirhi§im1 koymasiyla dergi kapanmak
zorunda kalmistir.

Ancak Kadrocular -her seye ragmen- rejimin ‘biz’den sayilan unsurlaridir.
Dolayisiyla da herhangi bir cezai kovusturmaya ugramadan, sadece siyasetten
tasfiye edilmislerdir. Yakup Kadri’nin payma diisen ise Tiran biiyiikelciligi
olmustur. Boylelikle 1934 yili sonunda, Kadro yayin hayatina son vermistir. Fakat
ortadan kalkan, sadece derginin varlig1r ve dergi ¢evresinin somut birlikteligidir.
Kadrocu goriisler, tespitler, beklentiler ve 6zlemler, bazen Kadro satirlarinda oldugu
sekliyle, bazen de revize edilerek Tiirkiye’deki baska siyasi 6znelerce de temelliik
edilecek ve giiniimiize kadar da uzanacaktir.’

2. Yaban ve Ankara’ya Yansiyan Kadrocu Temalar

Bir onceki bolimde Kadrocu temel tezleri kisaca Ozetledikten sonra bu
boliimde, s6z konusu tezlerin, Yakup Kadri’nin Yaban ve Ankara isimli romanlarina
nasil yansidigi tartisma konusu edilecektir. Bu boliimdeki her bir alt-baslik, soz

7 Ozellikle de Yon dergisiyle Kadrocular arasinda ¢ok belirgin diisiinsel siireklilikler mevcuttur. Bu-
giin Kadro’yu bu kadar nemli kilan da bir agidan, Yon dergisinin, Kadrocu savlar1 1960’11 yillarda
-revize ederek- kalicilastirmig olmasidir.
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konusu izlerin tematik olarak ayristirilmasi sonucu béliimlenmistir.®
2.1. “Mazlum Milletler” ya da Ugiincii Diinya Milliyetciligi

Kurtulus Savasi, farkli ideolojilerin perspektiflerinde farkli kelimelerle
tanimlanabilmektedir. Kadrocular bu savasi -ilgili boliimde de deginildigi iizere-
mazlum bir milletin, emperyalistlere kars1 verdigi bir miicadele olarak okumuslardir
(Kadro, 1932c: 3-5). Dikkatle incelendiginde Yakup Kadri’nin de bu savasi,
Kadrocu tezlere uygun bir zemine oturttugu goriilmektedir. Ornek olarak asagida
aktarilacak pasajda, olaym kurgusal olarak yasandigi donem, Sakarya Savasi’nin
hemen Oncesidir. Sayet burada bir maglubiyet s6z konusu olursa, milli miicadelenin
merkezi olan Ankara, Yunan kuvvetlerince isgal edilebilecektir. Tam bu asamada
Yakup Kadri, romanin baskarakterini su sekilde konusturur:

“Biitiin Tiirk aleminin bundan baska yonelecegi bir nokta var mi1?

Biitlin Tiirk alemi mi? Hayir, biitiin mazlum insanlarin, diyecektim. Gozii doymak
bilmeyen bir iki garp devletinin zenginleri, giinde dort 6giin yemek yiyecek diye,
fukaranin lokmasi elinden alindi. Nice yuvalara kundak sokuldu, nice ev bark yikildi.
Simdi, Vestminister’in pembe derili lordu ¢atlak tabanli Anadolu kdyliisiine karsi bir
stirgiin av1 yaptirtyor. Neresini yiyecek, bu zavalli yaratiklarin? Hangisinin gogsiin-
den, ona, bir bifteklik et ¢ikabilir?” (2015b: 141-142)

Goriildigi tizere Yakup Kadri, savasin bir safim1 kasithi olarak 6nce “bltin
Tirk alemi” olarak tanimlamakta ve sonra da bir diizeltmeye giderek “butln
mazlum insanlar” demektedir. Dahas1 Yakup Kadri, kars1 safi da “Yunan ordusu”
olarak tanimlamamaktadir. Karsisinda savasilan kuvvet elbette Yunan ordusudur;
ancak Yakup Kadri burada asil diisman1 “Vestminister” olarak nitelemektedir. Yani
Atina’dan, Yunanistan’dan ya da bunlar cagristiracak baska herhangi bir 6geden
degil; o dénem emperyalist diinyanm lideri konumunda olan Ingiltere’den s6z
etmektedir. Ayrica isgal, “gozii doymak bilmeyen bir iki garp devletinin
zenginleri[nin], giinde dort 6&ilin yemek yiyecek diye, fukaranin lokmasi[ni1] elinden
al[ma]” ¢abasmin bir parcasi olarak nitelenmektedir. Bu yiizden “nice yuvalara

8Elbette Kadro’da gok farkli konularda dne siiriilen gériisler ile Yaban ve Ankara’nimn yazarinin diinya
goriisii arasinda pek ¢ok paralellik kurulabilir. DolayisiylaYaban ve Ankara romanlarinda bulunabi-
lecek Kadrocu izler, bu bdliimde ele alinacak temalardan ibaret degildir. Yakup Kadri’nin romanla-
rinda, Tanzimat donemi elestirisi, yeni rejimde kadina bigilen rol, Osmanli ge¢gmisinin siyasal agidan
nasil degerlendirilmesi gerektigi, dinin ve din adamlarinin modern toplumdaki yerinin ne oldugu vb.
pek cok tartigsma basliginda da Kadrocu goriislerin izlerini bulabilmek miimkiindiir. Ancak ¢aligma-
nin baginda da belirtildigi gibi bu ¢alismada sadece, Kadro’nun en yogun sekilde islenen ve en ¢ok
ses getiren, temel tezleriyle sinirli kalinmustir.
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kundak sokul[mus]”, bu yizden “nice ev bark yikil[mistir].” Zaten Kadro’da agik
bir bigimde tanimladig: {izere Yakup Kadri i¢in, Kurtulus Savasi’nin onciilii olan
Birinci Diinya Savasi da bliyiik kapitalist devletlerin somiirge kavgasindan bagka bir
sey degildir (1932: 38-39).

Yaban’dan yukarida aktarilan pasaji hatirlatacak bicimde Yakup Kadri, yine
Kadro’daki bir bagka yazisinda ise, Birinci Diinya Savasi ve devaminda Tiirkiye’nin
isgalini ‘emperyalizm’ kavramiyla birbirine baglayarak soyle diyecektir: “Nihayet,
1914, 1918 geldi. Garp imperialismasiin kandan ve yagmadan gozii donmiis kurt
stiriileri, biitiin vahsetiyle bizim zavalli agillarimizin {istiine de saldird...” (1933b: 26)

Ilgili boliimde de deginildigi iizere, Kadrocular igin diinya genel olarak, (I)
somiirticiiler, (II) somiirgeler ve yari-somurgeler olarak boliinmiistiir ve Kurtulus
Savasi, bu boliinmenin kritik bir cephesidir. Goriildiigii gibi yukarida aktarilan
pasajlarda da Anadolu’nun isgali, gozii doymak bilmeyen “bati devletinin
zenginleri”nin yararina; onlarin ¢ikarlarmi gergeklestiren emperyalist devletlerin
sebep oldugu bir iggal olarak goriilmektedir. Direnenler, tiim mazlum diinya adina,
buna kars1 savas vermektedirler.

Dolayisiyla burada s6z konusu olan yurtseverlik, asil olarak etnisist ya da irk¢i
bir milliyetcilik de degildir. Bagimsizlik savasi, ¢ok biiylik bir resmin igine
(‘emperyalizm versus mazlum milletler’ ikiligine) oturtulmaktadir. Bununla birlikte
Yakup Kadri i¢cin milli miicadele, anti-emperyalist bir zafer olmasinin yani sira, yeni
bir “Ergenekon Destani”dir (Karaosmanoglu, 2010). Demek ki burada, 1960’h
yillarda tekrar popiilerlesecek olan bir goriis; liclincii diinya milliyetciligi ile Tiirk
milliyet¢iligi sentezinin erken bir hali karsimiza ¢ikmaktadir. Bu agidan Yakup
Kadri’nin, tiimiiyle etnisist bir igerikle anlasilmadigi takdirde ve dinsel referanslar
disarida birakildigi miiddetge bir ‘“Tiirk milliyetgisi’ olarak tanimlanmasinda sorun
yoktur. Ancak Yakup Kadri’nin ve genel olarak Kadrocularin 6zglinliigii, Tiirk
milliyetciligini, ‘mazlum milletler versus somiirgeciler’ ikiligiyle daha genis bir
resme, emperyalizm kavrami araciligiyla oturtmaktaki israrlaridir.

Ote yandan, Kurtulus Savasi’m1 yorumlama sekillerine paralel bigimde
Kadrocular, Tiirkiye’nin, askeri ve ekonomik anlamda ‘Bati’ya yanasmasini degil;
“milli kurtulus hareketlerine giren veya girmeye namzet bulunan millet[lerle]” kader
birligi yapmasini isterler (Aydemir, 1932b: 10). Cennet Unver’in (2011: 470) de
ifade ettigi gibi bu “liglincii diinyac1 yonelim”, “Batililagma gibi kilit bir noktada,
siyasi iktidarin ideolojik ¢izgisinden ayrig[ma]” anlamina gelmektedir. Yakup Kadri
de Ankara romaninda Hakki Bey’i (Hakki Bey romanin s6z konusu boliimiinde ideal
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bir yurtsever olarak sunulmaktadir; heniiz kapitalisflesmemistir) ‘Bati’dan higbir
medet umulmamasi gerektigini savunacak bi¢imde konusturur:

Avrupa medeniyeti. Bu, Avrupali’nin uydurdugu yiiz bin yalandan biridir. Yuf bize
ki kendimizi bildigimiz giinden beri bu yalana bir nas gibi inanmigiz. Yalan, yalan,
yalan... Avrupa bir yirtici-kuslar yuvasidir ve onun karsisina ancak tepeden tirnaga
kadar silahlanmis olarak ¢ikilir (2015a: 41).°

llgili bolimde deginildigi iizere, Kadrocular icin Kurtulus Savasi’nin
kazanimlarinin siirdiiriilmesinin ve daha pozitif bir noktaya si¢ranabilmesinin yolu
da liberalizm karsit1 bir ekonomi-politikten gegmektedir. Yakup Kadri’nin Ankara
romaninda tasarladigi iitopya da tam olarak bunun gerceklestirildigi bir Tiirkiye’dir
ve Yakup Kadri’nin ideal {ilkesi, tam da Kadrocularin vurguladig: gibi, Kurtulusg
Savasi’nin ruhuna ve mantigina uygun bir iktisat hamlesi sayesinde yaratilabilmistir.
Calismanin ilerleyen kisimlarinda bu konunun tizerinde detayl1 olarak durulacaktir
ancak simdi Oncelikle, bu ideal iilkeyi yaratacak miinevverlerle halk arasindaki
gerilimli iliskiye deginmek gerekmektedir.

2.2.) Halki Aydinlatmakla Gorevli Miinevverler

Yakup Kadri i¢in ger¢ek aydin; bilimin ve ger¢egin bilgisine sahip olan ve bu
nedenle, hakikatin 151811 halka yansitmasi ve onu refaha kavusturmasi gereken bir
toplumsal katmandir. Yakup Kadri’nin Tiirk aydinina yonelik 6zellikle Yaban’da
dile getirdigi sitemleri bununla ilgilidir:

“Eger, bilmiyorlarsa kabahat kimin? Kabahat, benimdir. Kabahat, ey bu satirlar1 he-
yecanla okuyan arkadas; senindir. Sen ve ben onlari, yiizyillardan beri bu yalcin ta-
biatin gobeginde, herkesten, her seyden ve her tiirlii yasamak zevkinden yoksun bir
avug kazazede halinde birakmisiz. Aclik, hastalik ve kimsesizlik bunlarin etrafini ¢e-
virmistir. Ve cehalet denilen zifiri karanlik i¢inde, ruhlari, her yanindan ortiilii bir
zindanda gibi mahpus kalmistir” (2015b: 181).

9 Yakup Kadri’nin siyasi-ideolojik doniisiimleri hakkinda, -bu calismanin konusunu olusturmamasi
nedeniyle- burada uzun uzadiya tahlillerde bulunulmayacaktir. Bununla birlikte, Yakup Kadri’nin
yukarida aktarilan pasajlarinin 1930°1u yillarda kaleme alindigim burada tekrar vurgulamak gerek-
mektedir. Clinkii Yakup Kadri’nin ilerleyen yillardaki yazilarinda anti-emperyalizm vurgular1 bu ka-
dar belirgin bir bicimde siirmeyecektir. Ayrica genel olarak Bati medeniyeti ve 6zel olarak da Ingi-
lizler hakkinda Kadrocu yillarin Yakup Kadri’sinin diisiinceleri ile Ikinci Diinya Savas sirasinda
diplomatlik yapan Yakup Kadri’nin diislinceleri arasinda da ¢ok dnemli farkliliklar olusacaktir.
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Ankara romaninin ii¢iincii béliimiinde ise egitim-kiiltiir alaninda yapilan koklii
reformlar sayesinde iilke insaninin cehaletten kurtuldugu, deyim yerindeyse 1s1klara
bogulmus bir Tirkiye tablosu ¢izilir. Bu iitopya iilkesinde, “[n]ice kotii adetler,
gayrimilli cereyanlar, tereddi ve irtica unsurlari, [...] yeni Tirk cemiyetinin bir
kosesinde barimmamaz ol[ur]” (2015a: 181). Ayrica Ankara’da, iilke sathindaki diger
pek ¢ok yurttagini oldugu gibi Selma’yr da aydinlatan, tipki Kadrocular ve Yakup
Kadri gibi ‘aydin’ bir gazeteci olan Neset Sabit’tir. Yani aslinda Yakup Kadri, Neset
Sabit karakteri lizerinden (ki Neset Sabit, romanda goriigleri saglam, derin ve tutarh
tek karakterdir) aslinda, kendi fikirlerini ve kendine bictigi politik misyonu
uygulamaktadir.

Dikkat edilirse bu noktada aydina bigilen gorev, nitelikli ve dar bir kadronun
rehberliginde inkilabin ilerletilmesine yonelik Kadro’nun anti-liberal siyasal
perspektifiyle uyum igindedir. Bu baglamda Kadro satirlarindaki titiz seckincilik de
s6z konusu romanlarda satir aralarindan siizilmektedir. Bu konudaki en garpici
pasajlar igin, tekrar Yaban’a donmek gerekmektedir. Berna Moran’in (2001: 211-
212), “[d]iyebilirim ki higbir romanda insanlar1 anlatmak i¢in hayvanlara bu denli
¢ok bagvurulmamistir” dedigi Yaban’in her sayfasinda iglenen tema, “yurtsever”
aydin ile “cahil” kdyliiler/halk arasindaki ugurumdur.

“Simdi ne goriiyorum? Anadolu... Diismana akil 6greten miiftiilerin, diismana yol
gosteren kOy agalarinin, her gelen gasipla bir olup komsusunun malimi talan eden
kasaba esrafinin, asker kacagini koynunda saklayan zinaci kadinlarin, frengiden
burnu ¢6kmiis sahte sofularin, cami avlusunda oglan kovalayan softalarin tiiredigi yer
burasidir.

Burada, biyiklarin1 makasla kirpti diye nice fikir ve iimit dolu Tiirk gencinin kafasi
tas altinda ezildi. Burada, ylizii diismana doniik, nice vatan miicahitleri savunduklari
kimselerin eliyle arkadan vuruldu. Burada, milli timsalin, milli bagimsizlik sembolii-
niin yolu kag defa kesildi ve kag¢ defa oturdugu sehrin etrafi isyan silahlariyla ¢evrildi.
Burada, ben, vatan delisi millet divanesi; burada, ben harp maldlii Ahmet Celal ya-
payalnizim” (2015b: 110).

Bu kopukluk, Ahmet Celal ile koyliiler arasindaki kimlik farkliliginda da agi13a
¢ikar. Ahmet Celal (daha dogrusu Yakup Kadri) kendisini de kdylileri de “Tirk”
olarak tanimlamaktadir; oysa etnisite/ulus, kdyliiler i¢in ayirt edici bir nitelik
degildir. Bir kdylii, Ahmet Celal’in, “Insan Tiirk olur da nasil Kemal Pasa’dan yana
olmaz?” seklindeki ¢ikisina, “Biz Tirk degiliz ki, beyim” diyerek karsilik verir:
“Biz Islamiz, elhamdiilillah... O senin dediklerin Haymana’da yasarlar” (2015b:
152-153).
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Yaban’in pek ¢ok yerinde bu kopuklugun islendigi pasajlar bulunmaktadir.
Yeri gelmisken belirtmek gerekir ki, konuyla ilgili pek ¢ok incelemede bu
pasajlardan yola ¢ikilarak, bu romaninda Yakup Kadri’nin, ana tema olarak aydin-
halk kopuklugunu isledigi one siiriilii. Romanda, aydinlar ile halk arasinda bir
kopuklugun mevcut oldugu elbette dogrudur. Ancak “aydin-halk kopuklugu’ ifadesi,
Yaban’in ana sorunsali hakkinda yanlis ¢agrisimlara da gebedir. Ciinkii bilindigi gibi
Tiirkiye’deki literatiir, ‘aydin-halk’ ikiligi baglaminda Tiirk aydinina yonelik
elestirilerle bolca yiikliidiir ve bu ikilik, Tiirkiye’deki yaygin kullanimi nedeniyle
‘halkin kiiltiiriine, degerlerine duyarsiz aydinlar ve halka kars1 kayitsiz ceberut
devlet yoneticileri versus mazlum halk’ vb. dikotomileri akla getirmektedir. Bu
dikotomilerde ikinci unsurlara (mazlum halk, ‘cevre’) pozitif bir igerik; birinci
unsurlara (ceberut devlet, halka yabanci, duyarsiz, alafranga aydin ya da yonetici
smif, ‘merkez’) negatif bir igerik yiiklenir. Halbuki Yakup Kadri’nin ne Ahmet
Celal’i, ne de koyliileri boyle bir ikilige oturttugu savunulamaz. Nitekim Moran da
‘aydin-halk kopuklugu’ ifadesinin, romanin konusunu tanimlamada yetersiz kaldigi
goriisindedir. Ona gore “[...] Yaban’da vurgulanan karsitlik, vatani kurtarmak igin
savasan 1ilerici aydinlarla Kurtulus Savasi’na inanmayan gerici koyliiler
arasinda[dir]” (Moran, 2001: 205).

Moran’in miidahalesi kritiktir. Yakup Kadri, egitimli ve dar bir kadronun
egemenligini ¢ok partili demokrasiye tercih eden bir kadronun mensubudur.
Dolayisiyla Yakup Kadri, aydin-halk kopuklugundan sikayet eden ve halki olusturan
iiyelerin iradelerini 6n plana ¢ikaran bir ademi-miidahaleci degil; tepeden tirnaga
bambagka bir halkin, yeni rejime layik ideal vatandaslarin devlet eliyle yeni bastan
yaratilmasini1 hedefleyen miidahaleci ve segkinci bir damarin temsilcisidir. Yakup
Kadri, Ankara’da Neset Sabit’i soyle konusturur: “yeni cemiyet gibi, yeni insanda
da kaza ve kadere birakilmis higbir taraf olamaz. Her sey, akil ve irade isi
[olacaktir]” (2015a: 190).

Bu itibarla, halkin “gericiligi”, “cahilligi”, “yoksullugu” ve hatta “hiyanetin-
den” son kertede aydinlar1 sorumlu tutmus olsa da Yakup Kadri, siyasetin toplumsal
tabaninin genisletilmesini; yani halkin siyasete genisce katilmasini isteyen bir siyasi
cizgide kesinlikle degildir. Yakup Kadri, aydinlarin halka yaklagmasini, onlarin
geleneksel degerleriyle barismasini, onlart belirli yeniliklere ve radikal doniislere
zorlamamasini talep eden liberal-muhafazakar bir ¢izgide yer almaz. Bunun tam
tersine, sadece dokuz yil icinde (Ankara’nin yazildigi tarih 1934’tiir ve romanin
itopik bir igeriginin oldugu Ttgiincii bolimde 1937-1943 willar1 arast konu
edilmektedir) bambagka bir {ilkenin yaratildigini, bambaska bir halkin viicuda
getirildigini disler.
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Demek ki Yaban’da deger yitimine ugrayan Ahmet Celal’ler degil, koyliilerdir.
Yakup Kadri, Tiirk aydinim1 asil olarak halkin degerleriyle barismadigi, halka
yabancilastig1 i¢cin degil; halkin cehaletine ¢6ziim bulamadigi icin elestirmektedir.
Bu nedenle, Yaban’in ana temasini olusturan tezadin ‘aydin-halk kopuklugu’
seklinde degil; ‘yurtsever (ve hatta ilerici, modernlesmeci ve egitimli) aydin ile
iilkesinin selametine kars1 duyarsiz ve hatta bazen hiyanet i¢inde olan, gerici ve cahil
halk’ arasindaki kopukluk olarak nitelenmesi daha uygundur. Boyle bir tanimlama
uzunlugu itibariyle belki daha az kullanigshdir; ancak bahsi gecen kopuklugun
romandaki niteligini daha dogru aksettirmektedir. Clinkii boyle bir tanimlama, bu
ikilik icerisinde radikal bir bicimde degistirilmesi gereken tarafin birinci saf degil;
ikinci saf olduguna isaret eder ve bu, Kadro’nun tipik seckinliginin romana
yanstyisidir.

Sonugta, Ankara romanini, Kemalist iktidarin diinya goriisiine indirgemek ne
kadar problemliyse, Yaban’i Tiirkiye’deki liberal-muhafazakar ¢evrelerin Tiirk
siyasal segkinlerine yonelik elestirilerinin bir 6rnegiymis gibi sunmak da o kadar
sorunludur. Yaban ve Ankara birbirini tamamlayacak bigimde Kadrocu diinya gorii-
stinli yansitmaktadir; iki romanin, siyasal yelpazede birbirinden farkli konumlarin
temsilciligine indirgenmesi, Kadrocularin Tiirkiye’deki siyasal diisiince i¢erisindeki
0zgiin konumlarimin g6z ardi edilmesinden kaynaklanmaktadir.

Ote yandan hem Ankara romaninin iigiincii béliimiinde, hem de yukarida
aydinlara yonelik elestirilerinin aktarildigi pasajda Yakup Kadri’nin, idealistge,
sadece halkin “cehaletiyle” degil; maddi olanaksizliklariyla da ilgilendigi goriilmek-
tedir. Ustelik iktisadi sorunlar, ilk bdliimde de deginildigi iizere, Kadrocularm en
cok iizerinde durduklari ve en ¢ok da elestiri aldiklar1 meseledir. Konunun énemine
binaen bu meselenin ayr1 bir baglikta incelenmesi gerekmektedir ve Kadrocu
tezlerin, Yakup Kadri romanlarindaki en belirgin izleri de burada agiga ¢ikacaktir.

2.3.) Planlama, Milli iktisadiyat ve Uretici Gii¢lerin Gelisimi

Yakup Kadri, Tirk aydinimi, halki zifiri karanlik ig¢inde biraktigl igin
elestirmistir. Ancak Yakup Kadri’nin metinlerinde Tiirk aydinina yonelik bu elestiri,
cogu durumda, iktisadi baglamda yapilan belirli tespitler ve elestirilerle i¢ ice
sunulmaktadir. Asagidaki pasaj, bunun tipik bir 6rnegidir:

“Anadolu halkinin bir ruhu vardi, niifuz edemedin. Bir kafasi vardi, aydinlatamadin.
Bir viicudu vardu, besleyemedin. Ustiinde yasadig1 bir toprak vardi! Isletemedin. Onu,
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hayvani duygularin, cehaletin, yoksullugun ve kithigin elinde biraktin. O, kati top-
rakla kuru gogiin arasinda bir yabani ot gibi bitti. Simdi, elinde orak, buraya hasada
gelmissin. Ne ektin ki, ne bigeceksin?” (2015b: 111)

Ankara’nin tigtincti boliimiinde Yakup Kadri, ideal iilkenin nasil yaratildigini
aciklarken de egitim hamlelerini istihsal hamleleri ile bir arada anmaktadir.
Kapsamli bir sanayilesme hamlesi, iilkenin iiretici gliclerini gelistiren korumaci bir
politika ve tiim bunlar1 diizenleyen kapsamli bir teskilatlanma ve planlama, ideal
Tiirkiye’nin yaratilmasini saglamistir:

“Ankara’nin ¢ehresi ve biitiin yeni Tiirkiye’deki hayat tarzi, [...] birdenbire degisme-
misti. Bu, bir taraftan 1928 harf inkilabiyla beliren ve tarih, dil hareketleriyle kiva-
min1 bulan bir fikir ve ilim uyanisinin, 6bir taraftan da milli kurtulus prensiplerine
dayanan bir iktisadi kalkinma savasimin alip yiirimesiyle baslamisti [...] Tarih ve Dil
Cemiyetleri birlesip bugiinkii ‘Tiirk Akademyasi’n1 meydana getirdi ve blttn direk-
tiflerini Yiiksek Iktisat Enstitiisii 'nden ve Halk Evlerinden alan bir ictimai mukellefi-
yet teskilati diinkii Iktisat ve Tasarruf Cemiyeti’'ni tamamladi. Ancak bu suretledir ki,
kiiltiir ve umran siarlar1 yalniz masalar baginda ve kagit iistiinde seyler mahiyetinde
kalmaktan ¢ikip taze bir milli hamle halinde biitiin memlekete dagildi. Simdi, yeni
yetisen Tiirk gencinde tarih bilgisi bir kuru maltimat degil, bir milli suur ve iktisat
savag¢iligr, onun damarlarinda ecdadimizin cengaverlik fitrat1 gibi bir tabii kabili-
yetti. Yeni Tiirk neslinin idrakinda artik sinirla giimriik birer es kelime oldu ve millet
iktisadiyati prensiplerine aykirt hareket edenlere bir asker kagcagi, bir bozguncu gé-
ziiyle bakilmaktadir™. (2015a: 179-180; vurgular yazara ait)

Calismanin birinci bdliimiinde Kadrocu tezler siralanirken, Bat1 emperyaliz-
mini maglup etmis ve simdi gelismeyi, sanayilesmeyi bekleyen mazlum bir milletin
resmedildigi ifade edilmisti. Bu yoruma goére Tiirk milleti, Kurtulus Savasi’ni
kazanarak dogrudan somiirge olmaktan kurtulmustur. Bundan sonra yapilmasi
gereken sey, anti-liberal, planlamaci bir milli iktisat hamlesidir. Kurtulug Savasi’nin
mantigina ve ruhuna uygun olan ve iilkenin yari-somurge olarak dinya
kapitalizmine eklemlenmesini onleyebilecek olan hamle budur. Gorildigi gibi,
yukarida da Yakup Kadri, “milli kurtulus prensiplerine dayanan bir iktisadi
kalkinma savasinin” basladigin1 hayal etmektedir. Bu hayali iilkede “sinirla glimriik
birer es kelime ol[mustur] ve millet iktisadiyati1 prensiplerine aykir1 hareket edenlere
bir asker kacagi, bir bozguncu goziiyle bakilmaktadir”. Dikkat edilirse, lilkenin
ancak anti-liberal bir yoldan kalkinabilecegini savunan Kadrocularin hayallerindeki
iilke ile simir ve giimriigiin birer es kelime oldugu Yakup Kadri iitopyasi, ayni
Ozlemleri paylasmaktadir. Bu husus, Kadro’nun, o dénemki siyasal iktidarin diinya
goriistinden farkin1 géstermesi itibariyle ayrica dnemlidir.
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Tam da bu noktada, kapitalistiesme bahsinde Ankara’da yazilanlar ile
Kadro’da one siiriilen goriigler arasindaki paralelliklere ayri bir parantez agmak
gerekmektedir. Yakup Kadri, iginde yasadigi donem itibariyle (yani Ankara romanin
ikinci boliimiine denk gelen zaman araliginda), “[bliz Garp namina Garpta hiikiim
siiren cliriimiis bir smifin istihlak ve istihsal sartlarin1 kendimize tatbike
ugragsmaktayiz. Tipki tehlikeli bir ilaci kendi kanina agilayan bir ilim fedaisi gibi”
demektedir (2015a: 136). Burada, kapitalistlesme/burjuvalagma ile ¢liriime arasinda
bir baglanti kuruldugu goriilmektedir. O doénemde Kadrocularda yaygin olarak
savunulan bir goriisii; Bat1 diinyasinin ¢ikis1 olmayan bir “katastrof”, “coziiliis” ve
“yozlasma” yasadig1 tespitini'® dikkate aldigimizda, Yakup Kadri’nin bu satirlari
daha bir agiklik kazanmaktadir. Hatta Yakup Kadri aynm1 pasajda biraz once de
“[ylarin &biir giin Garp medeniyetinin yikilip ¢okmesine sebep olacak unsurlart bu
taze, bu an vatan topraklarina tasimakta ve asilamakta ne mana vardi?” diye
yakinmaktadir.

Bu baglamda, Ankara romaninin ikinci boliimiine kadar ideal bir sahsiyet
olarak tanitilan Hakki Bey’in, milli miicadeleden sonra basarili bir kapitaliste
doniismesi ve buna paralel bigimde, iyi 6zelliklerini giderek kaybetmesi ¢ok dnemli
bir detaydir. Keza Hakki Bey’in arkadas1i Murat Bey de milli miicadele doneminden
sonra arsa spekiilasyonu isine girerek kapitalistlesmistir ve Hakki Bey gibi o da,
milli miicadele ruhunu kaybedip yozlasanlarin timsalidir.

Bu noktada iyi bir kapitaliste ve tam bir alafrangaya doniisenin, milli
miicadelenin bir mensubu olmasi veya tersinden; milli miicadelenin bir
mensubunun, simdinin alafranga, yozlagmis, Bati Oykiinmecisi bir i adamina
doniismiis olmasi tesadiif degildir. Yakup Kadri, yillar sonra yine ayni kesimleri,
“Ismet Pasa’nmin ‘affairiste’ adim1 taktigni is adamlarina gelince, bunlarmn
devletgilikten anladiklar1 sey ise sirtlarini devlet niifuzuna dayayarak kendi
cikarlarin1 saglamaktan ibaretti” diyerek elestirecektir (1984: 109). Nitekim
gercekten de o donemde, gecmisinde milli miicadele kadrolarinda yer alan pek ¢ok
kimse, savastan sonra siyasi niifuzunu kullanarak bankalar ya da fabrikalar gibi
biiyiik sirketlerin hissedarlar1 arasma girmistir. Iste, kimi kesimlerin bu sekilde
devlet himayesiyle kapitalistlesmesi, Kadrocu gelenekte {izerinde siklikla durulan
ve elestirilen bir konudur. Ciinkii Kadrocularin anladigi devletgilik, Tiirkiye’de
burjuvazinin palazlandirilmasina yonelik bir anlayis degildir. Kadrocular bu tiir bir
devlet¢iligi, miimkiin olamayacag1 ya da zor olacagi i¢in degil; teorik-ideolojik

10 Konuyla ilgili olarak Kadro satirlarindan 6rnek bazi metinler igin bkz.: Aydemir (1932a), Belge
(1932a), Tor (1932b).
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olarak reddetmektedirler. Bu agidan Kadrocular, devlet eliyle kapitalist yetistirmeye
de biirokratlarin kapitalistlesmesine de karsidirlar. Dogal olarak da Kadrocular,
derginin yayin hayatinda oldugu dénemde, ¢ikarlarini tehdit altinda hisseden is
adamlarindan gelen yogun tepkilere maruz kalmislardir. Onlar da sayis1z makaleyle,
ii¢ y1l boyunca bu elestirilere cevap vermeye ¢alismislardir. Ancak dénemin tek parti
iktidar1 kosullarinda kolaylikla 6ngoriilebilecek nedenlerle Kadrocular, bu konudaki
cevaplarini ve elestirilerini dogrudan hedef gostermeksizin, teorik bir zaviyeden ve
oldukga dikkatli bicimde yapmislardir. !

Politikada 45 Y1l isimli ¢aligmasinda Yakup Kadri yine bu kesimleri anarak -
ve bu kez Kadrocu yillarda yaptiginin aksine soziinii pek da sakinmayarak- soyle
diyecektir:

“[O] siralarda bence bu hadiselerin en 6nemlisini teskil eden diinkii Milli Miicadele-
ciler ve o gunku devrimciler kadrosunun bir kazang ve menfaat sirketi karakterini
tagimaya baglamastydi. Bunlardan kimi arsa spekiilasyonlar1, kimi idare meclisi aza-
liklar1, kimi taahhiit igleri, kimi de tiirlii tlirlii sekillerde komisyonculuklar pesine diis-
miis bulunuyordu” (1984: 100).

O siralarda, bes alt1 fikir arkadasimla ¢ikarmakta oldugum ‘Kadro’ adli dergide yazi-
lan bazi tenkit yazilari izerinde CHP Genel Sekreteri Recep Peker’le yaptigim tartis-
malardan anlamistim ki, devrimcilik ve devletgilik vasiflarini tagiyan bu parti, bizim
Kadro’da, Ismet Pasa’nin niifuz suistimallerine dayanan servet iktisaplarina®? kars
almaga calistig1 politik ve idari tedbirlere paralel olarak agtigimiz fikir miicadelesinin
meydana koydugu problemleri hi¢ de mithimsememektedir (1984: 107).

Iste tiim bu elestiriler dikkate alindiginda, Kurtulus Savasi’nin akmasi gereken
dogal mecrasimin anti-kapitalist bir ii¢lincii yol oldugunu savlayan ve donemin is
cevreleriyle bir miinakasa halinde olan Kadro’nun bir yazarinin (Yakup Kadri’nin),
Ankara romaninda, kapitalistlesen karakterleri milli duygular agisindan da en

11 Ancak Kadrocularm pek cok agidan devamui niteligindeki Yonciiler, bu konudaki elestirilerinde
cok daha acik olacaklardir. Yonciiler, lilkenin yonetici kadrosunun, Sisli burjuvazisinin Ankara Palas
ve Karpig¢’teki temaslar1 sonucunda yollarindan saptirildiklarini ve Kurtulus Savasi’nin ruhuna ve
mantigina aykiri olan kapitalizme savrulduklarimi savlayacaklardir. Bu saptirilma fikri ve bu fikrin
bir elestirisi i¢in bkz. Atilgan (2002).

2.0 doénemde, ‘kisisel menfaat pesinde kosan ¢ikarc’ anlaminda bir elestiri/karalama nitelemesi
olarak “aferist” kelimesiyle tanimlananlar da bu kesimlerdir. ‘Aferist> kelimesi, Is Bankasi’nin Fran-
sizca karsilig1 olan Banqued’affaires’ kelimesinden gelmektedir (Boratav, 2004: 41). Belirtmek ge-
rekir ki, Is Bankas1’n1 kuran ve genel miidiirliiiinii yapan Celal Bayar, s6z konusu dénemde hiikii-
metin Iktisat Vekili’dir.
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yozlasan kimseler olarak sunmasi tesadiifi degildir. Ozetle bu noktada da Ankara,
Kadrocu tezlerin ve derginin iginde bulundugu siyasi polemiklerin dogrudan bir
yansiticist konumundadir.

Ote yandan, Ankara’nin ilerleyen sayfalarinda, iiretici gii¢lerin gelisimine ve
sanayilesmeye yonelik coskun betimlemeler yer alir. Romandaki bu pasajlar da,
Kadrocularin ekonomi-politigin 6nemine, sanayilesmeye ve programli devletgilige
yaptiklar1 yogun vurguyla uyum i¢indedir. Kadro, -ilk sayisindan son sayisina kadar-
iste boyle bir Tirkiye’nin hayalini kurmus, hep bunu yaratabilmenin yollarini
tartigmistir:

“Hele Anadolu’nun bir yerinde bir bataklik kurutulusunu, yeni bir demiryolu hatti
Uzerinde ilk trenin isleyisini veya Seyhan sahasindaki pamuklarin Kayseri bez fabri-
kalarma gelip oradan beyaz patiska veya renkli basma halinde ¢ikisimi gdsteren milli
aktiialite filmleri, sinema sallerini alkis ve seving ¢igliklariyla ¢in ¢in ¢inlatiyordu”.

Iste, Selma Hanim’1n aklina, Tiirkiye’nin sanayilesmesine dair, Neset Sabit’in
de bir roman yazmas: fikri bu filmlerden birini seyrederken geldi. Maddenin, insan
elinde bu sekilden sekle girisi, adeta canlanip, suurlanip muttasil istihale ve tekamiil
eden bir uzviyet halini alig1 ona hayret verici bir fantasmagoria gibi geldi. Makina-
lar, idrak ve irade sahibi mahliiklar gibi isliyordu ve bunlarin yaradani olan insan,
esya ve tabiat {istlindeki hiikmiinii bunlar vasitasiyla yiiriitlirken mukadderatinin en
yiiksek mertebesine erigsmis goriinliyordu. Goz alabildigine kopiiklenmis bir deniz
manzarasini andiran pamuk tarlalari, bunlarin kiiciiclik kavuklara benzeyen koza-
lar1, bunlar arasinda dolasan ve bunlar toplayip kiifelere yerlestiren kdyliilerin ne-
seli sarkilart; bunlarin sira sira vagonlar i¢inde fabrikalara dogru seyahatleri bir riis-
tal nesidenin ruha ferah veren epizotlar idi... (2015a: 181-182)

Calismanin birinci boliimiinde Kadrocularin ayrica, Tiirkiye dahilinde sinif
miicadelesinin nesnel bir zeminin var olmadigina inandiklari; bunu, sadece ‘Bati’nin
bir gercekligi olarak kavradiklar1 da ifade edilmisti. Sanayilesme cabalarinda
ekonominin manivelasinin kapitalistlerin ellerine birakilmamasi ve siki sikiya
devletin kontroliinde bulundurulmasi sayesinde Tiirkiye’nin, smif miicadelesi
ugragindan gegmeden refaha ulasabilecegi ongoriilityordu. Yani Kadroculara gore
burjuvazinin hali hazirda gelismemis oldugu bu topraklarda anti-kapitalist bir
kalkinma yolu izlendiginde, isci-isveren arasinda ‘Bati’ iilkelerinde goriildiigii
tarzda bir catigmaya mahal vermeksizin sanayilesebilmek miimkiindii. Yakup
Kadri’nin Ankara iitopyasi, Kadrocularin bu beklentisini de karsilamaktadir:
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“Tiirk is¢ileri, Tlirk mithendisleri, Avrupa’daki arkadaslar1 gibi bedbaht da de-
gildir. Eski Roma’nin esir siiriileri gibi bin bir mihnet ve cefa altinda, bin tiirlii
mahrumiyetle ruhlar ve suratlar eksimis, i¢kiden, agliktan biitiin insani fazi-
letlerini kaybetmis Avrupa proletaryasiin sefalet ve felaketinden Tirkiye’de
eser goriilmiiyordu. Tiirkiye’de isciler birer devlet memuru idi ve yiireklerinde
bir devlet memurunun haysiyetini, vekarini, mesuliyetini tasiyorlardi. Bagla-
rinda patron diye bir bela yoktu. Kimsenin esiri degildiler. Yalniz memleketin
hizmetgisi olduklarini ve alinlarindan akan terin vatan topraklarina bereket ge-
tirici bir rahmet gibi yagdigini biliyorlardi” (2015a: 183).

Dolayisiyla Deren Van HetHof (2010: 99); “[k]isacasi, saglikli bir toplumda
zengin olmaz” derken, Yakup Kadri’nin iitopik Tiirkiye’sinin en Onemli
ozelliklerinden birine isaret etmistir. Goriildiigii gibi Yakup Kadri’nin hayalindeki
iilkede, Tiirk iscisinin istiinde “patron diye bir bela” bulunmamaktadir; her biri
“birer devlet memuru”dur. Hakki Bey ve Murat Bey gibi savas sonrasi donemin
kapitalistlerine ise {itopya Ankara’sinda yer yoktur. Ustelik artik, Ankara’nin bir
bolgesi liiks; diger bolgesi sefalet icinde de degildir. Sonugta, iilkede sosyo-
ekonomik gelismislik agisindan 1930’larda var olan ugurum, iitopik Tiirkiye’de
ortadan kalkmuistir.

Goriildugi gibi tiim bu detaylarda da Yakup Kadri iitopyasi, anti-kapitalist
vurgular tasiyan bir ekonomi-politik taraftar1 olan Kadrocu goriisle ortiismektedir.
Sonug olarak Yaban’da kismen, Ankara’da ise ¢ok yogun bigimde tizerinde durulan
tiim bu fikirler, herkesin kendisine gore farkli farkli sekillerde yorumlayabilecegi
amorf bir diislinceler biitiinii degil; Kadro dergisinde uzun uzadiya savunulan bir
ekonomi-politigin yansimalaridir.

3. Sonug Yerine: Kadro, Yakup Kadri ve iktidar

Kadro’ya dair bugiine kadar birikmis olan literatiirde hemen herkesin tizerinde
hemfikir oldugu bir husus, Kadro’nun bes kisilik ¢ekirdek ekibinde, ge¢misinde
Marksizmle temas etmemis tek yazarin Yakup Kadri oldugudur. Bu durum ve ayrica
yine ayni ¢ekirdek kadro icinde Mustafa Kemal’e en yakin kisinin Yakup Kadri
olmasi, onun goriislerinin ve bizatihi kendisinin Kadro’daki yerinin ne oldugu
konusunda bir takim farkli fikirlere yol agmaktadir. Nitekim yine tiim arastirmacilar
hemfikirdir ki Yakup Kadri’nin varligi, Kadro’nun hem yayina baslamasi hem de
yayin hayatini siirdiirebilmesi i¢in gerekli olan destegin (ya da iznin) temin
edilebilmesinde etkili olmustur. Oyleyse bu gerekgelerle, Yakup Kadri’yi siyasal-
ideolojik konumlanis1 agisindan diger dort Kadrocudan bambaska bir yere
koyabilmek miimkiin miidiir?
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Net bir zaman dilimi ele alinir ve 1930’1u yillarla sinirh kalinirsa, Kadro’nun
diger yazarlan ile Yakup Kadri arasinda ¢ok onemli fikir ayriliklari oldugunu
savlayabilmek miimkiin degildir. Kuskusuz, Kadro’nun her bir yazarinin, her
konuda istisnasiz bi¢imde birbirleriyle tipatip ayni goriisleri savunmalari
beklenemez. Ancak bu kadar politik bir derginin imtiyaz sahibinin ve en énemli
yazarlarindan birinin, diger yazarlar ile 6nemli yol ayrimlarinda ayni siyasal tavri
paylasmadan yan yana durabilmeleri de diisliniilemez. Zaten Kadro’da, pek cok
farkli konuda yazilan makaleler, politik-ideolojik muhtevalar1 bakimindan
birbirleriyle gayet iyi bir uyum ic¢indedir. Nitekim bu ¢alisma boyunca dile getirilen
hususlar da Yakup Kadri ve diger Kadrocular arasindaki iliskinin, tesadiifen ya da
pragmatik amaclarla yapilmis gostermelik bir birliktelikten ibaret olmadiginm
aciklikla ortaya koymaktadir. Kaldi ki, daha 6nce de belirtildigi iizere, Kadro ile
Yaban ve Ankara romanlar1 arasinda kurulabilecek paralellikler, aslinda burada ele
alinanlardan da ¢ok daha fazladir.

Hepsinden 6te, Yakup Kadri’nin Marksist bir ge¢gmisi olmadig1 dogru olmakla
birlikte, diger Kadro yazarlarin geg¢mislerinin ne kadar Marksist oldugu ya da
gecmislerinin, onlarin 1930’lu yillardaki ideolojik formasyonlar1 agisindan ne kadar
belirleyici oldugu da ¢ok tartismali bir konudur. Bu ¢alismada boyle bir tartismaya
girilemeyecekse de Kadrocularin zaten fartismali bir Marksist ge¢misten gelip,
ondan sonra da Kemalizme dogru yoneldikleri ve bunu agik¢a kendilerinin de dile
getirdikleri dikkate alinmalidir.

Sonugta, ¢alisma boyunca gosterildigi lizere Kadrocu goriislerin, Yaban ve
Ankara’ya 6nemli yansimalar1 olmustur. Bu durumda ikinci ve bu ¢alisma agisindan
asil kritik soru karsimiza ¢ikmaktadir: S6z konusu romanlar ve Kadro dergisi, o
donem iktidarinin yayin kolu faaliyetlerine indirgenebilir mi? Yani bu ¢alismalar,
Kemalizmin, biri siireli yayincilik alaninda, digeri de edebiyat alaninda savunulmasi
ve mesrulastirilmasindan mi ibarettir?

Kadro’nun, ‘tek parti iktidarinin sesi’ oldugunu ya da Yakup Kadri’nin, ‘siyasi
iktidarin {itopyacist’ oldugunu 6ne siirmek sorunlu bir yaklagimdir. Kadro, 1932’ye
kadar siyasal iktidarin tiim yaptiklarinin bir savunucusu olmaktan ¢ok; onu belirli
bir diisiince dogrultusunda yonlendirmeye ¢aligan bir siyasi 6znedir. Kadro, iktidarin
belli bagh atilimlarin1 (cumhuriyetin ilam1 gibi) elbette desteklemistir; ancak
Kadrocularin siyasal sdylemi, bir destek kampanyasi ve mesrulastirma kaygisindan
cok daha fazlasini igermektedir. Zira Kadro yayinlarinda vurgu, gegmise degil; asil
olarak gelecege dairdir. Baska bir ifadeyle Kadro’nun Kemalizmi, siyasal iktidarin
o giine kadar yaptiklarindan ziyade; gelecekte yapmasini bekledikleri atilimlarla
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iligkilidir. Bu ac¢idan Kadro’nun ve Yakup Kadri’nin, siyasal iktidarin mevcut
politikalarinin mesrulastiricis1 olarak sunulmasi ve iktidarin bir ¢esit propaganda
aygitina indirgenmesi dogru degildir.

Burada, ¢ubugu, her iki yana dogru da biikmekten kaginmak gerekmektedir:
Yakup Kadri haricindeki diger yazarlarin siyasal ge¢mislerinden yola ¢ikilarak
Kadro’nun, Kemalizmden olduk¢a uzak bir siyasal pozisyonda oldugunu savlamak
ne kadar problemliyse; Yakup Kadri’nin Mustafa Kemal’le olan yakin iligkileri vb.
olgulara dayanarak Kadrocular1 iktidarin tiim icraatinin birebir bir savunucusu
konumuna indirgemek de ayni sekilde problemlidir. Kadrocular yeni rejimin tarihe
yaptig1 miidahaleyi samimiyetle desteklemislerdir; ancak bu durum, Kadro’nun, o
giine kadarki yapilanlarin onay ve mesruiyet organindan ibaret oldugu anlamina asla
gelmemektedir. Kadrocular nazarinda kapitalizm, “sOmurd diizenidir”; “simiflar
aras1 esitsizlige” yol agmaktadir ve “emperyalizmin temel tasi[dir]” (Tiirkes, 2011:
474). 1930’1ardan sonra devlet¢ilik Tiirkiye’de genis bir uygulama sahasi bulmus ve
CHP’nin ilkeleri arasina girmisse de bu yonelimin en bas savunucularindan olan
Inénii’niin anladig1 devletgilik dahi Kadrocularinkinden oldukea farklidir. Kadrocu
goriislerin tam olarak ziddini temsil eden Bayar ile Kadrocularin devletciligi
arasindaki fark ise tartisilmaya gerek bile duyulmayacak kadar biiytiktiir ve tistelik
o donemde Bayar, hiikiimetin iktisat Vekili’dir. Ayrica Kadrocularin olmazsa olmaz
ve ¢ok acil bir sorun olarak tanimladig1 toprak reformu konusu da iktidar i¢in hi¢bir
zaman birincil oncelige sahip olmamistir ve kdydeki sinif iligkileri hi¢bir zaman,
Kadrocularin istedigi bicimde ortadan kaldirilmayacaktir. Hepsinden 6te, yeni rejim,
Kadrocularin aksine; Bati diinyasin1 Yakup Kadri’nin deyimiyle “yirtict kuslar
yuvasi” olarak niteleyip diisman belleyerek, yiiziinii tiimden doguya (mazlum yari
somurge ve somurgelerle ittifaka)da donmemistir.

Dikkat edilirse yukarida sayilan ve ¢alisma boyunca gosterilen diger hususlar
iizerinden genisletilebilecek tiim bu farkliliklar, Kadrocularin en onemli tezleriyle
ilgilidir. Yani bu farkliliklar, detaylardaki baz1 kiiciikk ayriliklar olarak
nitelendirilemez ve bunlar -deyim yerindeyse- kil1 kirk yararak tespit edilebilmesi
gereken ince ayrimlar degildir. Dolayisiyla s6z konusu donemde devletcilik,
CHP’nin ilkeleri arasinda yer aliyor ve Kadro da kendisini devlet¢i olarak tanimliyor
diye, bu iki 6znenin siyasal-ideolojik agidan 6zdes goriilebilmesi miimkiin degildir.

Sonug olarak, Yakup Kadri’nin s6z konusu romanlar1 ve bilhassa da Ankara,
Kemalist iktidarin yaptiklarinin edebi bir zeminde savunulusundan ibaret olarak
gorulemez. Cunkl Ankara, o donem Tiirkiye’sindeki siyasi iktidarin bir iitopyast
degildir. Yaban ve Ankara’da savunulan diistinceler, genel olarak Kemalizmin diinya
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goriisii olarak degil; ancak ve ancak Kemalizmin Kadrocu bir yorumu olarak
nitelendirilebilir. Unutulmamalidir ki Kadrocular, rejimin sinirlarimi igeriden
zorlamiglar ve hatta tam da bu yiizden iktidardan tepki almislardir. Kadrocular,
iktidarin organik aydin1 olmayr amaglamislardir; ama iktidar, bunu istememis ve
Kadrocular siyasetten kesin olarak tasfiye etmistir.
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