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2000°Li YILLARDA GRAMSCI’YI ANLAMAK:
ORTAK DUYUNUN KAYNAGI OLARAK TOPLUMSAL
HAREKETLERIN ONEMi

Yavuz YILDIRIM*
Aysun GEZEN™**

OZET

Gramsci’nin kavramlari, giiniimiizde yeni bir toplumsal miicadele ve sosyalizm perspektifi ¢cizmek
isteyen diistintirler i¢in hala énemli bir ¢er¢eve sunmaktadir. Toplumsal doniigiimiin organizatorii
partinin yerini yeni zamanlarda postmodern prens olarak adlandirilan toplumsal hareketlerin alip
almadigi bu alanin giincel tartigmalarindan biridir. Gramsci’'nin ongordiigii diisiinsel ve ahlaki
doniigiimde mevzi savasimin sivil toplum katmamni kusatacak sekilde stirmesi, yeni toplumsal
hareketlerin yiiriittiigii miicadeleleri anlamakta kullanilabilir. Bu hareketler, 6zellikle kiiresellesme
meselesinde, yerlesik hegemonyanin karsisinda yeni bir ortak duyu ve diinya algisi gelistirmeye
¢abalamaktadir. Bu c¢abalarin devrimci bir siirece evrilmesi, hareketlerin isbirligi alanlarinin
c¢ogalmasina baghdir. Bu yazida, 2000°li yillarda Gramsci’nin diistincelerinin ve ozellikle ortak
duyu meselesinin toplumsal hareketler nezdinde nasil karsilik buldugu incelenmigtir. Clnku.
Gramsci’nin goriislerinin ¢ogulcu bir yorumuna dayanan bakis agisiyla, toplumsal hareketlerin
ozellikle karsi-kiivesellesme stirecindeki girisimleri ortiismektedir.

Anahtar Kelimeler: Gramsci, Ortak Duyu, Kiiresellesme Karsiti Hareket, Yeni Toplumsal
Hareketler, Sosyal Forum.

ABSTRACT
TO UNDERSTAND GRAMSCI AT 2000s: THE IMPORTANCE OF SOCIAL MOVEMENTS
AS THE SOURCE OF COMMON SENSE

The concepts of Gramsci offer a critical framework for the scholars who want to draw up a new
social struggle and socialism perspective. The question of whether the political party as the
organisation of social transformation leaves its place to the social movements that are called as
postmodern prince is one of the ongoing debate of this issue. The continuity of the war of position in
the intellectual and moral transformation foreseen by Gramsci by embracing the civil society can be

* Dr., Nigde Universitesi, Kamu Y6netimi Boliimii (yavuzy82@gmail.com)
** Arastirma Gorevlisi, Ankara Universitesi, Siyaset Bilimi Anabilim Dali
(aysungezen@gmail.com)

YDU Sosyal Bilimler Dergisi, C. VII, No. 1, (Nisan 2014)



mailto:yavuzy82@gmail.com
mailto:aysungezen@gmail.com

198 Cilt/VVolume VII Say/Number 1 Nisan/April 2014 Sosyal Bilimler Dergisi/Journal of Social Sciences

meaningful for understanding the struggles that the new social movements run These movements,
especially on globalization issue, make efforts to create a new common sense and a perception of the
world against established hegemony. Evolution of these efforts to a revolutionary process depends
on the augmentation of the areas of cooperation of the movements. This article examines how
Gramsci’s thinking and especially the notion of common sense corresponds to the social movements
because the point of view based on a pluralist interpretation of Gramsci’s thoughts overlaps with the
initiations of the social movements especially in the counter globalization process.

Keywords: Gramsci, Common Sense, Anti/Counter-Globalization Movement, New Social
Movements, Social Forum.

Giris

Antonio Gramsci, Marksist siyasi teori i¢indeki farklt konumuyla, reel
deneyimlerin 6tesinde yeni bir toplumsal miicadele ve sosyalizm perspektifi ¢cizmek
isteyen diigiintirlerin siklikla basvurdugu bir isimdir. Gramsci’nin 1930’larda
gelistirdigi sosyalizm perspektifi, iki kutuplu diinyanin sona erip sosyalizm
miicadelesinin yeni bir doneme girdigi yeni yiizyilda halen gilinceldir. Ciinki
Gramsci’deki kavramlarin temelinde, belirli bir cografya ve zaman dilimiyle sinirl
kalmayan temel Onermeler bulunmaktadir. Gramsci’nin 6ngordiigii toplumsal
doniistim ve devrim analizleri, 21. ylizyilin baginda gelisen yeni miicadelelerle de
eslesmektedir. Gramsci’nin modern prens olarak adlandirdig: siyasal organizatOrin,
yeni zamanlarda toplumsal hareketler tarafindan yaratilip yaratilamayacagi giincel
bir tartisma konusudur. Toplumsal hareketlerin siyasal etkileri, farkli cografyalarda
kendisini yeniden gosterirken bu hareketlerin Gramsci’nin kavramlari ile ele
alinmasi da anlamli bir ¢caba olacaktir.

Bu calismada toplumsal hareketlerin 2000’lerin basindan bu yana
kiiresellesme stirecinin ¢eligki ve esitsizliklerine kars1 farkli kollardan yiiriittiikleri
miicadeleye Gramsci’nin kavramlariyla bir ¢erceve ¢izmek amaglanmaktadir. Bu
baglamda Gramsci’nin 6ngordiigii toplumsal degisimin temelleri ve katmanlar
incelenerek 2000’11 yillarda bu araglarin nasil bir anlam tagidigina dair tartismaya
yer verilecektir. Bu ¢ercevede 6zellikle ortak duyu ve sivil toplum kavramlarinin
cogulcu  yorum igerisinde  toplumsal hareketler  diizleminde  nasil
radikallestirilebilecegi tartisilacaktir. Calismanin temel tezi, toplumsal hareketlerin,
farkliliklar1 bir arada tutarak siyasal olan1 belirlemede 6nemli bir aktér oldugudur
ve temel sorun da hareketlerin farkli boyutlarda ve igerikte yiirtittiikkleri miicadelenin
Gramsci’nin kavramlariyla nasil anlasilabilecegidir. Boylece calismada toplumsal
igbirligi, dinamik bir miicadele ve yeni bir diinyanin yaratilmasinda yeni bir ortak
duyu gelistirmek gerekliligi 6n plana ¢ikarilacaktir. Ortak duyu ve onu gelistirecek
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pratikler, toplumsal hareketlerin asil ekseni olarak isaretlenmektedir. Dolayisiyla
Gramsci’nin  ¢izdigi ¢ercevenin Ortodoks Marksizm’e yakin biitiinciil
yorumlarindan ziyade, 6zellikle 1968 sonrasi yeni toplumsal hareketler yaklagimina
da ilham veren yeni Marksist yorumlara yakin bir ¢izgi izlenmektedir. Toplumsal
hareketlerin prens olma potansiyelinin postmodern donemin dinamikleri icerisinde
ele alindig1 bu ¢izgide, hareketlerin yeni donemdeki siyaseti sekillendirme guci 6n
plana ¢ikarilacaktir.

Siyasal olanin c¢atismaci niteligi ve uyusmazliga dayanan siireci, yeni
donemde kurumsal siyaset kanallar1 kadar toplumsal hareketlerin yatay
orgiitlenmeye dayali, otonomiyi 6n plana ¢ikaran eylemleriyle ifade edilmektedir.
Hareketlerin tek bir eksen ya da oncii bir gii¢ etrafinda birlesmek yerine, yerel
farkliliklar1 koruyarak 6zellikle neoliberal kiiresellesmeye karsi ortak ve genis bir
cephe gelistirme ¢abalar1 son 10 yilin kiiresel ¢apta yanki bulan siyaset yapma
tarzin1 simgelemektedir. Yerel, parcali, farkli ve somut girisimlerin birbiriyle temas
kurdugu, birbirinden 6grendigi ve yeni bir giizergaha girdigi bu donemde
kiiresellesmenin neoliberal versiyonuna karsi yeni bir hat gelistirilmektedir. Bir
Onbelirleyen yerine yaparak 6grenmeye dayali bu hattin, Gramsci’nin gelistirdigi
kavramlarla ele alinmasi, gegmisten 6grenerek gelecege dair ¢ikarimlar yapmak
acisindan onemlidir. Bu noktada 6zellikle sivil toplum, ortak duyu kavramlarinin
2000’11 yillarin miicadelesi iginde yeniden yorumlanmasi gerektigi savunulacaktir.

Bu dogrultuda ilk boliimde Gramsci’nin temel kavramlari 6zellikle cogulcu
yorumlariyla 6n plana ¢ikarilacak, ikinci boliimde bu yaklagim ekseninde ilerleyen
toplumsal hareketlerin toplumsal micadeleyi guclendirmek adina kurduklar
igbirlikleriyle yeni dénemin prensi olma yoniindeki egilimi aktarilacaktir. Ortak
duyunun yaraticisi olarak isaretlenebilecek toplumsal hareketlerin yeni bir siyaset
gelistirmek i¢in atmas1 gerekenler adimlara dair bir tartigma ise tigtinct bolimde ele
almacaktir. Makalenin toplumsal hareketlerin ortak duyuyu kurucu roliine dair
olumlu bakis agisi, gelecege dair bir yol haritasi olusturmay1 hedeflemektedir.

I. Toplumsal Doniisiim’de Sivil Toplum ve Ortak Duyu’nun Rolii

Gramsci'nin  diiglincesinin  olusumunda kapitalizmin krizleri asma
becerisinin nereden kaynaklandig1 sorusu 6nemli bir yer tutar. Celiskileri derinlesse
de kitleler neden kapitalizmden kopamamakta ve ¢oziim yine kapitalizm iginde
aranmaktadir? Bu temel soruya kars1 Gramsci, salt ekonomik determinizmle yanit
verilemeyecegini belirterek ideolojinin roliine dikkat ¢eker. Ekonomik etkenler
kendiliginden bilinci getirmede tek basina yeterli degildir, celigkilerin her zaman
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oldugu gibi iist yapiya yansimasi gerekmez; bunlarin siyasal taleplerle karsilanmasi
gerekir. Dolayisiyla Gramsci, liretici gli¢lerle iiretim iligkileri arasindaki ¢eliskinin
kacinilmazligin1 kabul etmekle birlikte bunun kendiliginden bir kopusa yol
acmayacagini, iradi miidahale, siyasal miicadele yliriitiilmesi gerektigini belirtir.
Yapinin kendisini nasil onardigini anlamak, onu yikmak i¢in 6énem kazanmaktadir.

Alt yapi-list yap1 ayrimi ve buna karsilik gelen iktidar ayaklarinin
olusturdugu organik bir biitiinliik anlayis1 Gramsci’nin diisiincesinde 6nemli bir yer
tutar. Tarihsel blok ise bu parcalarin islevsel es giidiimiidiir. Ona gore iktidarin
ekonomik ayagini olusturan ve sinifsal olarak yapilanmis tiretim iligkileri, alt yapiy1
olusturur. “Tarihsel blokun iist yapilar1 ise Gramsci’nin igerisinde bir yanda devlet
aygitini bir araya getiren politik toplum alani, 6te yanda da sivil toplum alani, yani
iist yapinin en biiyiik boliimii olmak {iizere iki 6zsel alan1 ayirt ettigi karmasik bir
biitiinliik olustururlar” (Portelli, 1982: 9). Sivil toplum kavramim1i Marx ve
Hegel’den alan Gramsci, bu kavrama biiyiik 6nem kazandirmistir. Hegel sivil
toplum ile devleti birbirinden ayirarak sivil toplumu bireysel ¢ikarin hakim oldugu
rekabete dayali pazar iliskilerinin ¢atigsma alani olarak tanimlarken, Marx bu tanima
belirli bir donemin toplumsal sonucu olarak ekonomik iligkiler ag1 boyutunu
eklemistir. Gramsci’de ise sivil toplum, {ist yap1 ugragi alanina girer. Gramsci’nin
sivil toplum anlayis1 Hegel’e daha yakin goriinmektedir: “sivil toplum, devletin
ethik (torel, ahlaki) igerigi olarak toplumsal bir grubun, toplumun bitini tzerindeki
kiiltiirel ve siyasi hegemonyasi gibi diisiiniilmelidir”. Dolayisiyla Hegel’in siyasal
dernekleri, sendikalar1 ve korporasyonlar1 da sivil toplum icine dahil etmesi
diisincesinden bir etkilenme s6z konusudur. Kurumlar biitiinliigli anlayigini
Gramsci’de de gormek miimkiindiir; toplumsal iiretim iligkilerinin biirtindigi
bicimleri daha kurumsal agidan ele alan Gramsci’de ayr1 bir sivil toplum kurgusu
yoktur. Siif temeli olmayan farkli orgiitler de bir araya gelebilir. Sivil toplumun
kapsadig1 alan, ideoloji alanin1 olusturur. Ideoloji ise hayatin her aninda 6rtiikce
kendini gosteren diinya goriisiidiir; iist yapinin hemen biitiin etkinliklerini
kapsamina alir. Sivil toplum, toplumsal iktidar ayagina karsilik gelir; ideolojik
hegemonyanin gerceklestigi, ideolojinin ve kiiltiirel goriislerin yer aldig1 alandir.

Sivil toplumun statiikonun asilacagi, yeni bir toplumun kurulacagi ve bu
doniistimiin stratejilerinin gelistirilecegi bir yer olarak isaretlenmesi, Gramsci’nin
diisiincesine yonelik cogulcu yorumlarin kuruldugu zemindir. Bu baglamda
insanlarla siyasal ve sosyal kurumlar arasinda yakin bir aidiyet oldugu zaman
daralan ancak bu aidiyet zayifladiginda genisleyen bir alan olarak sivil toplum,
catigsan farkli giiclerin birlesimi ile 6zgiirliik¢ii bir hissin gelisecegi alandir (Cox,
1999: 4-5). Egemen hegemonyanin hiikiim siirdiigi bu alanin hakim giicler
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tarafindan daraltilmasi ve sabit bir sivil toplum tanimi, miicadele alanini da sinirlar.
Buna kars1 olarak sivil toplumu, liberal yorumun bagli kaldig: devlet dis1 alan olarak
sadece aktorlerin bir araya geldigi yer degil hegemonyanin kurdugu “gercek”ligin
doniistlirtildiigli ve yeni bir toplumun dogacagi yer olarak isaret etmek gereklidir.
Bu doéniistim tarihsel bir siirecin sonunda, “liderlikle asagidan yiikselen hareketin bir
kombinasyonu” ile saglanacaktir (Cox, 1999: 6). Dolayisiyla sivil toplumu Devlet
merkezli bir bakisgla degil, tabandan ylikselen bir diisiinsel ve pratik isbirliginin ve
etkilesimin bir sonucu olarak algilamak gereklidir. S6z konusu yeni toplumun
dayanacagi yeni bir ortak duyu (common sense), bu alan araciligi kurulacaktir.
Boylece devlet iktidarini ele gegiren devrimi dnceleyen bir sivil toplum devriminin
alt1 ¢izilir (Cox, 1999: 7-8). Gramsci agisindan common sense, “korumaktan ziyade
yerine yenisini koymakla ilgilidir”; yeni bir felsefe ve diinya algist kurmaya
dayalidir (Liguori, 2009: 132-133). Dolayisiyla bu siire¢, hegemonya miicadelesinin
gelistiricisi olacaktir. Forgacs’in belirttigi gibi (2010: 230) “bu degisimlerin
yaratilmasinda can alic1 6nem tasiyan siyasal diizlemde elde edilen gii¢ iliskileridir,
mubhalif giiclerin siyasal orgiitlenme ve savaskanlik derecesidir, bir araya gelme
basaris1 gosteren siyasal ittifaklarin giiciidiir”’. Toplumsal hareketlerin bu ittifaklari
gelistirme noktasinda rol oynama kapasiteleri vardir. Son 10 yilda yasanan
deneyimleri bunun gostergeleri olarak sunulabilir.

Doniisiimiin saglanacagi zemin tam kesinlik icermez; keskin uclara ayrilmaz
clinkii “ortak duyu, muglak, ¢eliskili, cok-bi¢imli bir kavramdir” (Gramsci, 2010:
428). Ancak bu durum, olumsuz anlamda kullanilan, bir tiir yanlis biling degil,
siyasal hegemonyalar miicadelesinde ise yarayacak kaldirag bu gelismeler temelinde
gelisecektir (Forgacs, 2010: 511). Gramsci agisindan “ideolojiler insanlarin
uzerinde hareket ettikleri, miicadele verdikleri ve kendi toplumsal kosullarinin
bilincine vardiklar1 zemini olusturan, etkin bir bicimde bir bigimde oOrgiitleyici
giicler olarak goriilmelidir” (Eagleton, 1996: 169). Gramsci’yi Marksist diisiliniiste
farkl1 kilan, biraz da onun bu mekanik diisiinceden ayrilmis ve siirecin getrefilligini
ongoren vurgusudur. Smif ve devrim eksenli biitiinciil yorumlar kadar, farkl
kesimlerin miicadelesini birlestirmek hedefindeki ¢ogulcu yorumlarin Gramsci’yi
onemsemesinin nedeni budur. Machiavelli gibi o da gelenegin ve ahlakin ¢izdigi
genel cercevenin disina ¢ikarak aragsal aklin sinirlarina bagvurur; devrimci siyasetle
kamusal diisiiniisii siyasal hayatin gerceklerine gore birlikte ele alir (Oztiirk, 2011:
277-278). Bu pratik akil, tipki savas stratejileri gibi, adim adim yeni bir diinya
goriisii yaratmaya odaklanmigtir. “‘Diinya goriisii’, bir soyut fikirler sisteminden
cok, birlestirici, orglitleyici ve ilham verici bir ilke olarak toplumsal ve siyasi bloku
bir arada tutan 6gedir” (Eagleton, 1996: 173). Bu nedenle ortak duyu, felsefeye ickin
olarak ele alinir ancak bu felsefi durum, kitlelerin diinyasina dair bir kavramdir
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(Thomas, 2009: 377-379). Bu baglamda hegemonyanin karsisindaki bireylerin
giindelik pratikleri, iliskileri 5nem kazanir. Dinamik toplumsal iliskilerin, toplumsal
donlisimiin temeli haline gelmesi, smiflar arasi isbirligi ve dayanigsmanin
yaratilmasi, bu ortak duyunun gelistirilmesi ile ilgilidir. Gramsci’nin
gercekeiliginde “sorunlardan kaginmak yerine onlarin iistesinden gelmek” amag
oldugu i¢in kitlelerin ortak duyusuyla temas kurmak 6nemlidir (Sassoon, 1986:
150). Modern prens olarak parti, bu noktada devreye girecektir. Asagida yeniden
deginilecegi gibi, 2000’1 y1llarda postmodern prens olarak toplumsal hareketlere de
yine bu tarz bir gorev bicilmektedir. Toplumsal hareketlerin toplumsal ve siyasal
olan arasindaki birlestiriciligi saglarken bunu dogrudan eylemler {izerinden
gelistirmesi, ortak duyuyu yaratacak zeminleri iiretmesini saglamaktadir.
Dolayisiyla sivil toplumu siyasal topluma ¢evirmek ve toplumsal micadelenin
zemini haline getirecek olan bu ortak duyuyu ve ortak varolusu tasavvur edip
uygulamaya gecirmek, devrimci bir miicadeledir. Bu miicadele, ayni zamanda
simdiki diizenin devami ya da reddi degil doniisiimii, bu sekilde yeni insanin
kurulusu ve yeni bir diinya kavrami kurulugunun temelidir.

Mevzi savasinin basarili olmasi i¢in, hegemonun siirekli bir hal alan maddi
ve ideolojik baskisina karsi, aktif, miidahaleci, uzun-erimli bir mucadele
stirdiiriilmelidir. Eger amag elitlerin hegemonyasina karst ¢ikmaksa bu her zaman
alternatif fikirlerin ve anlamlarin yayilmasi ve desteklenmesi ile iistyapi
kademesinde olmalidir (Butko, 2006: 82). Dolayistyla sivil toplumun her katmanina
ulagmak 6nem kazanir. Yeni bir bilgi ve kiiltiir deneyiminin olusmasinda, asagida
tekrar deginilecegi gibi, miicadeleci hareketlerin g¢abalar1 gittikge belirleyici
olacaktir.

Savasin kazanilmasi igin sivil toplumun fethi, karsi hegemonyanin
kurulmasi, giiglii oldugu inancinin ve umudun yaratilmas1 ve gerekli araglara sahip
olunmasi gerekir. Bu sayede toplumun biiyiik bir boliimii burjuvaya karsi ¢evrilmis
olur. Nitekim ideolojik blogun dagilmasi, Gramsci’ye gore yonetici siniftan yalniz
aydinlarin degil, ama temsil ettigi 6biir katmanlarin da ayrilmasina yol agar (Portelli,
1982: 76). Ideolojik blogun dagilmasi ve zor kullanilmasi da hegemonyanin
gligsiizlestiginin gostergeleri sayilabilir. “Gramsci’ye gore bu ayni zamanda bir
demokratiklesme siireci olacaktir” (Forgacs, 2010: 503). Sonrasinda ise halkin
sosyalizme inanmasi i¢in sivil toplumun devrime inanci ve halkin konsolidasyonu
saglanmalidir. Bu noktada parti, modern prens olarak devreye girer. “Siyasal parti,
bitin siniflar igin, devletin daha kapsamli bir bi¢imde politik toplumda yerine
getirdigine benzer bir iglevi sivil toplumda iistlenen 6zel bir mekanizma olarak
anlamlandirlir” (Yetis, 2002: 245). Organik aydinlarin geleneksel aydinlarla
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eklemlenmesini saglayan siyasal parti, miicadelenin ideolojik biitiinliigiiniin
kurucusudur. Modern prens olarak parti, “mucadelenin organizasyonu” olarak
kendini var eder. Ancak organizasyon, ortak duyumu kuracak bilgi ile aktif bir iligki
icerisinde olmalidir. Is¢i simifinin organik aydinlarn kitlelerin diinyasiyla temas
kurdukga, onlarin kendi diinyalarini yonetmeleri ve doniistiirmelerinin zeminini
saglamalidir. Bu da liberal demokratik diizenin degisimini saglayacaktir (Sassoon,
1986: 144-45). “Organik aydin kategorisi sadece ideologlar1 ve felsefecileri degil,
bunlarin yan1 sira siyasal eylemcileri” ve daha bagkalarin1 da kapsar; “toplumsal
yasama etkin bigimde katilan” organik aydin, orgiitleyen, insa eden, ikna eden
kimsedir. Yeni bir ideolojik alanin olusturucusu olarak modern prens, madun
siniflarla temas halinde yaratacagi hegemonik giicii bu pratik diizleme
dayandirmalidir. Hakim hegemonyanin gergegine karsi savasacak bu arag, yeni bir
diisiinsel alanin yaraticisi olacaktir. Toplumsal hareketlerin somut konular tizerinde
bir araya getirdigi farkli kesimler bu yonde bir aracin yaratilmasi ve insa edilmesi
icin birer unsurdur.

Bu dinamik ve karsilikl etkilesimli dogasiyla modern prens, tek bir boyuta
sikistirilamaz. Machiavelli’nin prens’inden farkli olarak onun modernligi, virtu
sahibi bir kisilikten 6te “kooperatif aktivitenin yeni bir bigimini olusturacak ya da
niteleyecek olan organizasyon” olmasinda yatmaktadir (Morera, 2011: 242).
Gramsci’nin sozleriyle (2010: 295), modern prens “gercek bir kisi, somut bir birey
degil, toplumun bir organizmasi, karmasik bir unsuru olabilir”. Bu karmasikligin
hedefi, belirli katmanlar1 bir araya getirmelidir ve bu siiregte “zayif ve daginik bir
halde olan kolektif irade”yi, yeniden yogunlastirmak i¢in modern prens “diisiinsel
ve ahlaki reformasyon sorununa” zaman ayirmak zorundadir. Dolayisiyla, “ulusal-
halker bir kolektif irade” ile “diistinsel-ahlaki reformasyon” c¢alismanin biitiiniind
yapilandirmalidir (Gramsci, 2010: 296-298). Bu baglamda Machiavelli’nin
geleneksel ideolojinin hakim diisiincesini agmak i¢in kullandig1r prensin giicii,
Gramsci i¢in partinin elindedir. Ancak parti, bu dinamigin tasiyicisi olarak yeni bir
asamayi isaret eder. Var olan degil olmas1 gereken diinyay: tahayyiil eden bu giig,
geleneksel olanin karsisinda yeni bir diisiinsel ve ahlaki diizen Ongoriir.
Machiavelli’nin yerlesik olana karsi olarak kendi gergekligini kuran 6znesi gibi
Gramsci’nin siyasal 6znesi de yeni olani, diislinsel ve pratik etkilesim iginde
olusturur (Fontana, 1993: 148-152). Dolayisiyla parti, yeni bir ideolojik alanin
kurucusu olarak felsefi bir gercektir; yeni bir entelektiel diizenin organizatoridir
(Thomas, 2009: 439).

Gramsci'nin yeniden ele alinmasinda, bu uzun erimli ve genis tabanli
iligkilerin gelistirildigi fikirsel siire¢ onem kazanmaktadir. Sivil toplumun, ortak
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duyuyu gelistirerek toplumsal doniistimiin zemini haline gelmesi c¢ogulculugu
biinyesinde barindiran toplumsal hareketler eliyle siirdiiriilebilir. Kurumsal siyasetin
belirleyiciligini asmaya baslayan hareketler, yukaridan asagi orgiitlenmis bir
organizasyon degil, fikirsel bir alan olarak Gramsci kavramlarinin tasiyici
olabilmektedir. Farkliliklar1 bir arada tutma kapasitesiyle toplumsal hareketlerin
sivil toplum icinden gelistirdikleri siyasal miicadeleler, hegemonik blogun
mevzilerine saldirilmasinda ve kars1 bir blogun kurulmasinda 6nemini artirmaktadir.
Bu 6nem, Gramsci’nin praksis vurgusuna atfettigi degerle birlestirilerek, siyasal bir
dontlistimiin Onclisii olacak diisiinsel doniisiimiin, diger bir deyisle toplumsal
sorunlarin siyasal olanla eklemlenmesinin altin1 ¢izmektedir. Hareketlerin yeni bir
konsensus ve ortak irade gelistirme g¢abalari, Gramsci’nin kavramlarini yeniden
canlandirmaktadir. Bu ¢ercevede 2000’li yillarla giiclenen kiiresellesme karsitt
hareket, neo-liberal hegemonyaya karsi gelistirilecek siyasal miicadelede post-
modern prens kavrami altinda analiz edilmektedir.

II. Yeni Ortak Duyu’nun Yaraticis1 Olarak Postmodern Prens

Gramsci’nin  kavramlarmi daha genis bir perspektifte yorumlayan
diisiiniirler, bu kavramlarin yeni miicadeleler icin bir ¢erceve olusturabilecegini
vurgularlar. Ornegin, Morton (2003) Gramsci’nin belirli bir tarihsel momentte
rettigi gorlislerin baglaminin 6tesinde yeniden yorumlanabilecegini savunurken
onu giinlimiiz kosullar1 i¢ginde anlamlandirilabilecegini belirtir. Bu sayede onun tarih
dis1 bir sekilde donuklastirilmasinin dniine gegilebilir. Belirgin durumlar ve tarihsel
degisimler karsisinda Gramsciyen bir sekilde diisiinmenin yollar1 kapatilmamalidir
(Morton, 2003: 135-138). Bu baglamda Hardt ve Negri’nin belirttigi gibi (2011)
manevra savasini degil mevzi savasini dnemsemesiyle, Leninist ¢izgiden ayrildigina
dair kabul, bu ¢gabanin 6nemli bir unsurudur. Sivil toplumun kurumlariyla yasanacak
uzun bir ylriyls agisindan Gramsci’nin kavramlart son dénem toplumsal
hareketlerin incelenmesinde kullanilmaktadir. Yukarida deginilen temel kavramlar
ve onlara dair farkli yaklagimlar, hareketlerin son dénem eylemliliklerini anlamada
yardimci olacaktir.
Hareketlerin “yeni” sifatiyla adlandirildigi 1968 sonrasi siirecte, siyasal
olanin alam1 genislerken miicadelelerin kendine konu edindigi olaylarin sayis1 da
artls gostermistir. Bu degisim en genel hatlariyla, parti ve sendika gibi eski tir
siyasal araclarin yerini yatay hiyerarsinin egemen oldugu, dogrudan demokrasi
unsurunu daha etkili bir sekilde yansitan toplumsal hareketlerin aldig1 yorumuna
dayanmiyordu. Siyasetin sadece smif ¢eligkileri degil, bunlar1 da etkileyen daha mikro
diizeyde konular ve kiiltiirel iligkilere baglandig1 bu yaklasimda, glindelik hayatin
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dontistimii ve buradaki esitsizlikler daha net bir bi¢imde ele alinmaktaydi. Bu
sekilde toplumsal degisim salt bir devrimle ya da silahli miicadeleyle degil,
toplumsal dontistimle de iliskilendirmekteydi. Boylece hareketlerin giindemine
sadece siyasal ve ekonomik iktidarin el degistirmesi degil aidiyet, kimlik ve 6z-
yonetim gibi kavramlar devreye girmekteydi. Sinifin Onciiliigii yerine toplumun
diger unsurlarinin farkli alanlarda yiriittigi miicadelelerin tekil Onemi
vurgulanmaktaydi. Boylece demokratiklesme 6nemli bir giindem haline gelirken
demokratik talepler aktorlerin kendi hayatlari lizerinde daha fazla s6z sahibi olmasi
ve yasam bic¢imlerini kontrol etme sonucunu da getiriyordu (Scott, 1990: 13-37;
Johnston, vd., 1994: 6-10; Crossley, 2002: 149).

Esasen Gramsci’nin hegemonya ve sivil toplum analizlerinin yeniden ele
alimmasi, yeni nesil hareketlerin temellerinin atildigi, yeni bir demokrasi ve
sosyalizm miicadelesinin gercevesinin ¢izilmeye baslandigi 1980’lerde belirginlesir
(Sassoon, 1980; Boggs, 1984; Laclau-Mouffe, 1985). Bu siregte Gramsci’nin
cogulcu yorumlarinin daha baskin oldugu bir yaklagim gelisti. Bu g¢ercevede
demokrasinin yeniden tanimlanmasi ve toplumsal degisimin demokratik
miicadeleler tizerinden siirdiiriilmesine yonelik bir bakis agis1 gelistirme girigimleri
hizlanmisti. Batt Marksizmi’nin ve devrimci miicadelenin ¢agdas toplumlarda
yeniden sorgulandigi bu stirecte sivil toplum, kimlik, aidiyet, kiiltiirel ¢atismalar
kavramlar1 6nem kazanmaktaydi. Sinifsal miicadeleyi sadece ekonomik eksende
degil daha genis bir perspektifte, ozellikle farkli kesimlerin miicadelelerinin
eklemlenmesine baglayan bu bakis agisi, siyasal iktidarin degisiminden 6nce diger
doniistimlerin 6neminin altin1 ¢izmekteydi.

Bu tartigmalarin 2000’li yillardaki yansimasi, 6nemli dl¢lide kiiresellesme
karsithgi/alternatif kiiresellesme miicadelesi iizerinden yiirimektedir. Kiiresellesme
tartigmalari, ekonomik eksenle, kiiltiirel miicadelelerin yeniden birbirine baglandig:
ve ilk donemlerdeki kopuklugun asilmaya c¢alisildig1 bir siirece tanik olmaktadir.
1990’larin sonundan itibaren ulusiistii sermaye kuruluslarinin belirledigi politikalara
kars1 yerel ve ulusal diizeyde karsi ¢ikan hareketlerin, isbirligi ve koordinasyonu bu
donemde belirginlesmistir. Ozellikle Seattle, Prag ve Cenova’daki ortak eylemlerle
birlikte, artik “ortak diisman”in neoliberalizm oldugu belirginlesmistir (Juris, 2008;
Starr, 2005). Bu siiregte, daha once daginik bir gorlinim sergileyen toplumsal
hareketlerin ortak glndemlerle bir araya gelebilecekleri ve etkili olabilecekleri
ortaya cikmistir. Dahasi ekonomik esitsizliklerin ekolojik, siyasal ve giindelik
hayatta yarattigi dolayl etkiler, bu alanda miicadele eden hareketlerin birbirine
eklemlenmesini ve yeni bir siyasal algi gelistirilmesini saglamaktadir. Bu yeni
siyaset, tabandan gelisen, halkin kendi hayatlar {izerinde s6z sahibi olma istegini
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ortaya koydugu, tek bir ¢izgide ve prosediirde ilerlemeyen bunun yerine tartisma ve
uzlasmanin daha oOnemsendigi catismali bir c¢erceveye dayanmaktadir. Bu
¢ercevenin yiiriitiiclisii ya da yansimasi olarak ag-temelli olusumlar, eski usiil dikey
hiyerarsiye dayanan parti ve sendikalarin yerini alirken, onlarin mesruiyetini de
sorgulamaya baslamistir. Dolayisiyla yeni siyasal zemin, yeni bir ortak duyu
olusturma g¢abalariin i¢inden belirmeye baglamistir.

Bu baglamda, modern prens olarak siyasal partinin yerini postmodern prens
olarak toplumsal hareketlere ve muhalif miicadelelere biraktig1 disiincesi
2000’lerden bu yana glc¢lenmektedir. Tartismanin temel noktasi, Gramsci’nin sivil
topluma atfettigi doniistiiriicii ve kurucu rol ile burjuva-proleterya catigmasi
disindaki madun (subaltern) smiflarin  belirleyiciliginin = artmasidir.  Tipki
Gramsci’de, yeni bir siyaset organize etmek isteyen erdemli prensin “modern”
tanimlamasiyla diigiinsel ve ahlaki doniislimiin organizatorii olarak partiye evrilmesi
gibi, postmodern prens de parcali miicadelelerin ortak eksenini kuracak bir zemin
yaratma giiclini kendinde bulacaktir. Bu haliyle ozellikle kiiresellesme-
karsiti/alternatif-kiiresellesme hareketleri, kapsayiciliklari ve cesitli alanlardan
farkli kesimleri bir araya getirmeleri ile belirleyici bir gii¢c olma yoluna girmistir.

Toplumsal hareketlerin yarattiklar1 etkiler, mevzi savasi-manevra savasi
kavramlar: ile incelenebilecek siirecleri yaratmaktadir. Hareketlerin neo-liberal
hegemonya ve onun tasiyict kurumlarina karsi gelistirdikleri alternatif cephe -her ne
kadar keskin bir biitiinlik ve ideolojik tutarlilik sergilemese de- devlet ve parti
disinda miicadele arac1 arayan kesimler i¢in 6nem kazanmaktadir. Clinkii toplumsal
hareketler, yerlesik sistemin dayattig1 sinirlarin disinda, farkli bir diisiinsel ve pratik
zeminde kiiresel miicadeleleri bir araya getirme ¢abasi i¢indedir. Gegen 10 yilda
Sosyal Forum’lar bu ¢abanin somut gostergeleri olmuslardir. Toplumsal doniisiimiin
dayanacagi “common sense”i yaratma c¢abasi olarak goriilebilecek bu siireg,
kapsayici, dayanigsmact ve demokratik degerlere dayanmaktadir. Bunun uzun
donemli bir slire¢ olmasi agisindan Gramsci, hareketin gergevesini ¢izmek igin
basvurulan bir diisiiniir haline gelmektedir. Gramsci’nin aydinlar ve partiye verdigi
onem, glinlimiizde aktivistlerin sekillendirdigi toplumsal hareketlerin yaratmak
istedigi kokli degisimle uyusmaktadir. Gramsci’nin belirttigi gibi (2010: 54)
“sadece fiziksel bir edim degil, ayn1 zamanda diisiinsel bir edim olan” hatta “fiziksel
olmadan daima diisiinsel” bir edim olan hareket, sistemle uzlagsmazlik alanlarini
cogaltmak ve bu uzlagmazliklar1 yasal ya da resmi zeminlerin 6tesine tasimak
zorundadir. Dolaysiyla, toplumsal hareketlerin siirdiirdiigii miicadeleler, siyasalin
smirlarini zorlarken kurucu bir giice evrilmektedir. Kendi hayatina dair siiregte s6z
sahibi olmak isteyen ve kendi midahalelerini gasp etmek isteyen temsilcilere 6dun
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vermeyen hareketler, miicadelenin en genis zeminde siirdiiriilmesi i¢in sadece bir
ara¢ olmaktan cikarak, yeni siyasetin dogdugu alanlar olmaktadir. Toplumsal
dontistimiin saglanmasiyla kendi bilgisini kuran 6znenin kendi iktidarini saglamasi,
yoneten-yonetilen ikiliginin asilmasi agisindan da kritik onemdedir. Bu sayede
Gramsci’nin ¢izdigi ¢ergeveye uygun olarak, hegemonyanin kurdugu riza
iligkilerinin tersine c¢evrilecegi ve toplumsal iktidarin kazanilacagi bir siire¢
belirecektir.

Stephen Gill’in ¢alismas1 (2000), bu tartismanin belirleyici eksenlerinden
biri olmustur. Gill’e gore Seattle sonrasi belirginlesen yeni kiiresel aktorler, tek bir
bi¢cim ya da goriiniim olarak addedilemez ancak bunlar neoliberal kiiresellesmenin
alternatifini yaratmak ve esnek, kapsayici, ¢ogulcu, agik-uglu bir siyaset yapma
etkinligine uygun siyasal bi¢cim gelistirme potansiyeline sahiptir. Bu baglamda
kiresel hareketlerin -Machiavelli’nin “Prens”i ya da Gramsci’nin “modern prens”i
gibi- yeni bir siyaset gelistirme giiciiyle “postmodern prens” olarak addedilmesi
miimkiindiir. Postmodern prens, “modernist pratiklerin disiplin ve mitlerine kars1
cikist baslatmis egilimleri ve 0Ozel olarak sermayenin hakimiyeti altindaki
kiiresellesme projesini yerlestirmeyi amacglayanlara karsi direnisi kusatir” (Gill,
2000: 138). Postmodern prens’le kastettigi olgunun postmodern teoride ya da
radikal gorecelilikte temellenen siyasal bir 6zne olmadigin1 belirten Gill, daha ¢ok
siyasal 6znede bir degisimin Onciilii§ii oldugunu vurgular. Buna gore serbest
ticaretin demokrasiden ayr1 goriildiigii, girisimcilerin ¢ikarinin toplumsal ¢ikara
gore tistte tutuldugu, hiikiimetlerin sermayenin ¢ikarina demokratik ilkeleri ikincil
konuma getirebildigi bir kiiresellesme ve neoliberalizm disiplini i¢inde, biiyiik
sermaye ile demokrasi arasinda bir ¢eliski olusmaktadir. Hareketlerin temel ¢ikis
noktast olan bu celiski, demokrasinin ikincillestirilmesine karst halkin sdziiniin
yeniden gindeme getirilmesi ile ilgilidir. Postmodern prens potansiyeli icindeki
hareketler, yeni bir siyaset bicimi ile s6z konusu celiskinin istesinden gelme
gicundedir (Gill, 2000: 135-137). Diger bir deyisle, temel c¢eliski ulus-Usti
kurumlarin dayattig1 ekonomik c¢ergeve ve ona dayali yasam tarz ile kitlelerin bu
dayatmaya kars1 yiiriittiikkleri muhalif hareketler arasindadir. Postmodern prens, tam
da Gramsci’nin toplumsal olusum olarak niteledigi sekilde, bir siire¢ ve hareket
olarak nitelendirilmelidir. Giindelik hayatimizi ve yasam tarzimizi etkileyen bu
stratejik duruma (fortuna) karsi, yeni etik ve demokratik kurumlar olusturmak ve
pratik bigimler bulmak (virtu) gerekmektedir (Gill, 2000: 137). Bu baglamda
sermayenin hakimiyeti altindaki kiiresellesme projesinin modernist pratiklerine
kars1 direnis egilimlerini birlestirecek post-modern prensin temelleri Seattle’daki
savastan bu yana gelismektedir (Gill, 2000: 138). Bu hareketler, tutarsizliklari tutarl
bir hale getirmesi gibi, toplumsal, ekonomik, ekolojik ve siyasi her tirli sorunun
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birbiriyle temas kurabildigi bir diisiinsel zemin yaratmaktadir. Bu zemin yeni bir
siyasal ajan/araci (agency) yaratarak, var olan esitsizliklerin ve ¢eliskilerin yerelden
kiiresele dogru goriiniir olmasimi saglamaktadir (Gill, 2002: 63). Bu durum,
Gramsci’'nin siyasal gercekeiligine de uygun bir sekilde var olan siyasal sinirlar
zorlayacaktir ki postmodern prens bu haliyle ilerici guclerin umut momentini
olusturur (Gill, 2009: 108-109).

III. Kiiresellesme Karsiti Harekette Ortak Duyuyu Kurmak

Postmodern prens Onerisi, Gramsci’nin tanimlanabilir ve birlesik bir
merkezden kaynaklanan modern prensi yerine, kolektif 6znenin daha ¢ogul bigimini
yaratan, miicadelelerin gesitliligini birlestiren, gii¢clerin ¢oklugundan olusan bir giicii
ifade eder. Bu anlamda Gramsci’nin yaptig1 praksis vurgusuna yakin bir konum alir.
Yeni bir “common sense” yaratma hedefindeki farkli hareketlerin birlesme noktasi,
sermayenin kiiresellesmesini saglayan ulus-listli kurumlara karsi, sadece ulusal
cercevede degil, bir eylem agiyla birlikte tiim alanlarda kars1 koymaktir. Bu anlamda
karsi-kiiresellesme hareketi, bir karsi-hegemonik blok ideolojisini tagimaktadir.
Gramsci’nin amacinin sadece belirgin bir sinifin mesajini degil, miimkiin olan en
genis icerikteki karsi-hegemonyay1 basarili bir sekilde kurmak ve onun ideolojisini
yaymak oldugunu belirten Butko (2006: 101) agisindan, hareketler ulus-ustl hale
geldikge bu hegemonya giiclenecektir. Diinya Sosyal Forumu (DSF), bu karsi-
hegemonya kurma siirecinin bilesenlerini bir araya getirdigi icin 6zel Onem
gosterilmesi gereken bir siirectir. Sosyal Forum mantigi eski tiir yukaridan yiirtitiilen
siyasetin yerine tabandan yliriitiillen miicadelelerin igbirligine dayanmaktadir. Buna
gore Sosyal Forum, hiyerarsik olmayan, giiciin tek elde toplanmadig, katilimci ve
karar vermede konsensusa dayali bir 6z-Orgiitlenme; digerleri {izerinde iktidar
saglamayan bir temsil; dislayicilik degil yayginlagsmak; c¢esitliligi ve farklilig
yansitmak; kapali kapilar ardinda degil kamuya ac¢ik alanda toplanmak;
micadelelerin kendi tarihi ve taniklarinin kayda ge¢mesine dnem vermek gibi temel
degerlere dayanir (Ferreria, 2006: 11-25). DSF ile baslayan siireg, “ger¢ekligin ortak
bir yorumunu yapan” toplumsal hareketlerin (Della Porta vd., 2006: 30) kurucu
gliciinii  belirginlestirirken, bu giiclin tasiyicis1 toplumsal Oznelerin bir araya
gelmesini, giiglerini  birlestirmesini  ve  yeni  stratejiler  gelistirmesini
hedeflemektedir. Diger bir deyisle, asagidan kiiresellesme hareketi yeni bir aidiyet
ve ortak duyu gelistirme noktasinda mevzi savasi yiiritmektedir. Hareketin icindeki
ozneler, giindelik hayatlarinda s6z sahibi olarak kurduklar1 kendi alanlarini diger
alanlarla eklemlemeyerek yerlesik hegemonyanin karsisinda bir giic olusturmaya
caligmaktadir.
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Ancak Sosyal forumlar araciligi ile belirginlesen yatay hiyerarsi ig¢inde
cesitlilik, farklilik ve “tek bir hayir, pek ¢ok evet” birlikteligi, ortak siyasal strateji
iiretme konusunda ayn1 giicii gosterememektedir. Matthew Stephen’in (2009) ifade
ettigi gibi, ideolojik zeminde ortaklagamamaya dayanan bu eksiklik Gramsciyen
kavramlarin bu harekette uygulanmasini zorlastirmaktadir. Stephen (2009: 492-
493), oznelerin ¢ogullugunu ve cesitliligini saglasa da bunlar1 ortak bir bilince
yonlendiremeyen hareketin, eskinin yerine nasil bir kurucu moment gelistireceginin
belirsiz oldugunu belirtir. DSF gibi siyasal 6znelerin strateji gelistirme ve bir tavir
almadaki eksikligi onlarin Prens olmasinin 6niindeki engeldir. Bu goriise gore,
DSF’nin bir acik alan olarak fikirlerin paylagilmasi ve tek bir organ olarak karar-
alma ve uygulatma mekanizmasinin olmamasi, yasanan krizlere karst DSF’nin
etkisini azaltmaktadir.

Bu yondeki kapsamli bir elestiri Sanbonmatsu’dan (2004) gelmistir.
Sanbonmatsu (2004: 25), “kiiresellesme karsit1 hareketin postmodern prensin maddi
ve tarihsel temellerinden biri oldugu konusunda” Gill’e katilsa da “farkli
hareketlerin kaynagsmasina yol acacak bir pratikten yana” oldugunu belirtmektedir.
Yeni bir biitlinciil bilgi kuramina ihtiya¢ duyuldugunu vurgulayan Sanbonmatsu i¢in
postmodern prens ve yeni toplumsal hareketlerden kaynaklanan tartigmalarda
strateji eksikligi one c¢ikmaktadir. Ona goére herhangi bir siyasal miicadelede
onderlik sarttir ve her hareket Oyle veya boyle kendi oOnderligi gelistirir
(Sanbonmatsu, 2004: 191-206). Onemli olan parca ile biitin arasinda diyalektik bir
iliski kurarak normatif bir biitiine 151k tutmaktir. Postmodern prens de i¢inde farkl
parcalar1 birlestirebilen, her birinin veya tamaminin kars1 karsiya kaldigi seyleri
gosterebilen bir biitiin olmalidir (Sanbonmatsu, 2004: 269, 289). Dolayisiyla bu
acidan, her hareketin kendi farkliligin1 korudugu Sosyal Forum siireci postmodern
prens olma ihtimalini tasimamaktadir. Benzer bir goriise gore de Sanbomatsu’nun
yorumu, “doniistiiriicii toplumsal iradenin olusturulmasi ¢abasinda” Gramsci’nin
bltunsel-iliskisel yontemine yakin goriiniirken, digerleri ¢ogulcu yaklasimla bu
yontemden ayrilmig goriiniir (Ataay-Kalfa, 2008: 46).

McNally ise (2009), alternatif kiiresellesme hareketinin  ulus-6tesi
vurgularini elestirir ve bu hareketleri Gramsci agisindan ele alabilmek igin, éncelikle
Gramsci’'nin vurguladigi ulusal-halk¢1 iradeyi saglamasi gerektiginin altini ¢izer.
Ona gore hareketler var olan diizene karsi yeni bir diislinsel ¢izgi gelistirip
eklemlenmeleri giiclendirse de, uluslararasi bir dayanismanin kosulu, yerel diizeyde
gelistirilecek bir iradenin varligina baghdir. Ancak kiiresellesme hareketi, ulusal
diizeydeki parti ve sendikalarin (eski) siyasetine kars1 yeni bir siyaset gelistirirken,
Gramsci’nin 6ngordiigii bu iradeyi ortaya koyamadigini savunur. Bu baglamda s6z
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konusu hareket, Gramsci’nin ulusal ve uluslararasi miicadelede gosterdigi ikiliyi
vurguyu gosteremez; uluslar arasi diizeyde kurdugu aga karsi ulusal diizeyde
politikalar1 etkileyecek durumda ve hedefte degildir (Nally, 2009: 70-75).
Schwarzmantel da (2009: 88-90), hareketlerin Gramsci’nin perspektifinden sadece
parlamenter diizeni degil, temsil mekanizmasini sorun haline getirerek demokratik
diizenin mesruiyetini sorguladiklarini ve yoneten-yonetilen arasindaki ayrimi
azalttik¢a liberal-demokrasinin doniisiimii i¢in bir zemin hazirladiklarini séyler.
Ancak DSF tiirii gevsek yapili olusumlar, Gramsci’nin 6ngordiigli merkezi bir 6zne
olarak radikal bir doniisiim i¢in islev goremezler; bunun yerine daha farkli kurumsal
aracilar bulunmalidir (Schwarzmantel, 2009: 89).

Ancak sorun tam da tek bir eksenin belirlemeciligini 6ngdren modernist
biitlinliik algisi ile ilgilidir. Yeni toplumsal hareketlerin kdklerinde olan modernizmi
sorgulama diisilincesi, 2000’11 yillarla birlikte yeni bir bi¢im almistir. Tormey (2006:
217), bu durumu “liderlik, yon ve orgiit” temelli “dikey iliskiye dayanan ¢ogunluk
mantig1’na karsi “azinlik mantigi siyaseti’nin yerlesmesi olarak nitelendirir.
Belirgin avantaj ve dezavantajlariyla azinlik mantiginin amaci, “neoliberal
versiyondan farkli muhtemel diinyalar: insa etmektir” (Tormey, 2006: 236-240). Bu
noktada siyasal olanin tek bir ¢izgide ve belirgin bir stratejide ilerlemesi yerine,
birlikte Ogrenilecek bir siiregte gelismesi arasinda bir ayrim gerektigi
vurgulanmalidir. Postmodern prens, zamanin ruhuna uygun olarak disarida
birakarak ilerleyen degil, geliserek genisleyen bir dongiide kendini var kilmaktadir.

Bu noktada yeni siyasal Oznelerin eskinin disiplin-strateji ve onciluk
tartigmalar1 igerisinde sekillendiginin, ancak Seattle’da baslayan siirecle birlikte
DSF gibi yatay eksenli hareketlerin bu siyasal pratige karsi olduklarinin altimi
cizmek gereklidir. Doniisiimiin yasanacagi araglar ve kurumlar, sadece sekli bir
doniisimii degil diisiinsel bir farklilagmayr da yansitmalidir. Bu durum, yeni
toplumsal hareketler ¢er¢evesinde ve 6zel olarak DSF ekseninde tartisilan konularin
sadece teknik-stratejik bir isbirligi olmasindan degil epistemolojik boyutunun
varligindan kaynaklanmaktadir (Santos, 2006: 13). Kiiresel bir toplumsal hareket,
klresel aidiyetlerin, geleneksel olmayan eylem bigimlerinin ve orgiitsel aglarin
Uzerinde yukselirken yeni bir glzergah belirlemektedir. Bu slre¢, harekete
gecgenlerin yeni aidiyetler kurdugu ve karsi olduklar1 digmani1 tanimladiklari, var
olan oOrgiitsel yapilar1 elestirerek yeni katilim ve eylem bigimleri gelistirdikleri,
enformel aglarin ve iiyelik digindaki baglilik bi¢imlerinin gelistigi genis tabanli bir
suregtir (Tarrow-della Porta, 2005: 18-20).
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Bu baglamda toplumsal hareketlerin Gramsci’nin kavramlarina dayanarak,
yeni bir hegemonik blok kurmasi onlarin kamusal taleplerini birbiriyle
eklemlemesine baghdir. Hardt ve Negri’ye gore de (2011: 337) hareketlerin
dayandigi “alter modernite, ortak var olus ve tekillikler ¢oklugu arasindaki
etkilesimi temel aldig1 i¢in devrimin gercek alamdir”. Isyan ve devrim siirecinde
yeni kurumlar yaratmak, ortak varolus alanlarmi cogalttikca yeni O6znelerin
kendiliginden gelistirecegi bir siire¢ olacaktir. Artik kurumlar 6zneleri degil,
micadelenin icinde 06z-doniisiim siirecindeki Ozneler kurumlar1 belirleyecektir
(Hardt-Negri, 2011: 349-350). Bu baglamda toplumsal hareketlerin siyasal olanda
yaratti1 kirilma ve akigkanlik, yeni bir diinya goriisii olusturma yolunda 6zneleri
dogrudan etkilerken, kendi alanlarin1 kuran kimlikler sadece bu alanla sinirl kalmaz
ve toplumsal doniigiimiin tasiyicist olurlar. Bu siire¢, Gramsci’nin 6ngordigi
vatandaslarin egitimi ve mevzi savasinin diisiinsel ve ahlaki doniistimiiyle biiytlik
oranda Ortiismektedir. Yeni toplumsal hareketlerin actig1r yeni mevziler, yasamsal
olanin igeriden bir miicadeleyle doniisiimiinii ongoriirken hareketlerde rol alan
Oznelerin demokratik diizendeki kontrollerini artirmak diisiincesindedir. Sistemin
sinirlarin1 zorlayan bu miicadeleler, kiiresellesme gibi tek bir hatta ilerletilmek
istenen ve temsili kurumlar1 dahi devre dis1 birakan isleyise karsi direnmek ve onu
yeni bir hatta yerlestirmek ¢abasindadir.

Sonug

Toplumsal hareketlerin siyasal olan1 dontistiiriicii giicii, farkli adlandirmalari
beraberinde getirmektedir. Gramsci’nin kavramlarinin ¢ogulcu bir yorum igerinde
yeniden ele alinmasi ve bunun toplumsal hareketlerin son donemlerde artan etkili
rolleriyle eslestirilmesi, giincel tartismalardan biridir. “Postmodern prens” tanimi da
bu siirecte ortaya cikmustir. Gramsci, kisisel yetenekleriyle siyaseti yonetecek
prensin yerine toplumsal bir olusumu simgeleyen modern prens olarak partiyi adres
gostermisti. 2000°1i yillarda toplumsal miicadelenin yeni bir bicime birtinmesiyle
birlikte bu organizasyon, postmodern takisini almistir. Postmodernite iizerine
uzlasmanin olmadig1 bir cergevede, bu adlandirmanin dogrulugu tabii ki
tartismalidir. Ancak 1980’lerin sonundan beri toplumsal hareketlerin kadin haklari,
cevre sorunlari, taninma pratikleri, kiiltlirel ve siyasal haklar {izerinden yiiriittiigi
miicadeleler, siyasal olanin tek bir eksende degil tersine giindelik hayatin
dolayimiyla anlasilacak ¢atismali bir siire¢ oldugunu ortaya koymaktadir. Bu siireg,
kendi hayati lizerinde s6z sahibi bireylerin, egemen diizenin kurdugu hegemonyay1
sorgular hale gelmesinin bir gostergesidir. Bugiin diinyanin her yerinde yerel,
bolgesel ya da daha genis diizlemlerde ekonomik ve sosyal krizlere kars1 direngler
ortaya konmaktadir. Bu direnglerin, tutarli ve anlamli bir biitlin olarak
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adlandirilmas1 zor goriinmektedir. Miicadelelerin tek bir sabit eksende toplanmasi
yerine, bunlarin eklemlenerek ¢ogaltilmas1 daha stratejik goriinmektedir.
Gramsci’nin ¢izdigi ¢cer¢evede oldugu gibi, siyasal ittifaklarin bir araya gelme giicii
devrimci bir siireci kurmanin Oniinii agacaktir. Hegemonun giiciinii sarsacak ve
kurdugu siyasi bloku parcalayacak miidahaleler farkli kesimlerin isbirligine, eylem
kapasitesini artirmasina baghdir. Toplumsal hareketler, bu yonde bir glice sahiptir.

Gramsci’nin verili siyasal teoriyle sinirli kalmak istememesi ve bilgi ile
iktidar1 birbirine yaklastiran diisiincesi, pratik miicadelenin dnemini artirmaktadir.
Devrimci miicadeleyi sadece iktidar meselesi degil diisiinsel bir doniisiimle ele
almasi, 2000’11 yillarda etkisini stirdiirmektedir. Gramsci’nin kavramlar1 toplumsal
hareketlere rehber olabilecek potansiyeldedir. Ezilenler arasi isbirligi, toplumsal
miicadelenin dayanacag pratik isbirligi, yeni bir ortak varolusa yonelecek felsefi bir
doniisim ve bunlarin aracist olarak aydinlarin roliine yonelik analizler, sivil
toplumun parcali bir yap1 olarak belirdigi gliniimiizde toplumsal hareketler araciligi
ile hayata gecirilmektedir. Kurumsal olanin yukaridan bir yonlendirmeyle degil
tabandan gelisen demokratik miicadelelerle belirlenme egiliminde oldugu bu
stirecte, kurumlar degil hareketler siyasal bilincin kurulmasinda belirleyici olmaya
baslamistir. Neo-liberal hegemonyanin ¢ercevesini ¢izdigi kiiresellesmeye ve onun
tastyicisi kurumlara karsi bir direng s6z konusudur. Kendi pratiklerine dayanan
karsi-kiiresellesme hareketleri, disaridan dayatilmis bu ¢ercevenin sinirlarini
zorlayarak kendi alanlarini diger bir deyisle kendi hegemonik blogunu degil
bloklarin1 kurmaktadir. Bunlarin koordinasyon igerisinde is ve eylem birligini
gelistirmeleri, yine hareketlerin eylemleriyle sekillenecektir. Gramsci’nin tabiriyle,
hareketler hem Ogretmen hem 6grenci olarak kiiresellesme g¢aginda toplumsal
doniisiimiin belirleyicisi olacaktir.

Gramsci’nin 0ngordiigl diisiinsel ve ahlaki doniisiim i¢in mevzi savasinin
uzun erimli bir miicadeleyle sivil toplum katmanini kusatacak sekilde siirmesi, yeni
nesil toplumsal hareketlerin yliriittiigii miicadelelerle Ortiismektedir. Son
donemlerde diinyanin ¢esitli yerlerinde siirdiiriilen eylemler ve protestolar, yerlesik
hegemonyanin karsisinda gelistirilmek istenen yeni bir direncin pargalarini
olusturmaktadir. Bu eylemlerin giin gectikce artmasi, birbiriyle temas kurar hale
gelmesi karsi-hegemonya kurma siirecinin adimlart olarak goriilebilir. Kitlelerin
kendi hayatlar {lizerinde s6z sahibi olacagi diisiinsel ve siyasal doniisiim, onlarin
pratik miicadelelerinin eseri olacaktir. Bu siiregte orgiitlerin ve aydinlarin sadece
onciiliigii degil, bu hareketlere sundugu destek 6nem kazanmaktadir. Kitlelerin
bilgisi ve diinyasiyla temas kuramayan bir dnciiliik istegi, hareketlerin basarisini
sinirlamaktadir. Toplumsal hareketlerin ikincil konumda birakilarak kurumlarin
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belirleyiciliginde 1srarc1 olmak, hizla akan ve yeniden tretilen genel geger bilginin
karsisinda miicadelenin kendi bilgisini iretememek sikintisina neden olacaktir.

Hareketlerin tutarl1 bir ideolojik ¢erceveye sahip olmamasi, tek bir stratejide
uzlagamamalar1 bu miicadelelerin énemini azaltmaz. Tersine son on yilda oldugu
gibi Sosyal Forumlar ve benzeri olusumlarla, bu hareketlerin temas kurma ve karsi-
hegemonya olusturma iradeleri oldugu goriilmektedir. Bu iradenin devrimci
doniistime olanak saglamasi, devrim diisiincesinin ne oldugu ve nasil algilandigi ile
de ilgilidir. Toplumsal hareketler, devrim surecini tek bir hatta, bir Glke ya da siyasal
iktidara degil daha genis bir miicadeleye baglamaktadir. Bu agidan postmodern
prens olarak adlandirilmak, onlar1 yeni bir siyasal araci olarak belirginlestirse de
gorevlerini merkezilestirmez; bunun yerine doniistiiriicii ¢abanin c¢ogaltilmasini
saglar. Hareketlerin kendi alanlarinda kuracaklar1 kolektif iradelerin devrimci bir
doniistime evrilmesi, bu ¢ogul ¢abalarin birbiriyle temas kurdugu alanlarin artmasi
ile miimkiin olacaktir.
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